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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R. B., zast.
Mgr. Danielem Marouskem, advokatem se sidlem Dvoraktiv okruh 2147/11, Krnov, proti
zalovanému: statni tajemnik Ministerstva zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 32071/2017-MZE-11001, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2018, ¢. ;.
11 Ad 27/2017 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0. Zidny zGlastnikinem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl ve sluZebnim poméru na dobu neuréitou jako vrchni referent Statntho
pozemkového t¥adu na pobotce Opava. Ustfedni Yeditelka Statniho pozemkového Gfadu
(dale jen ,Gstiedni feditelka®) rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. SPU 645736/2016,
rozhodla s 4¢innosti od 1. 1. 2017 o zafazeni zalobce mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), nebot na zakladé
systemizace stanovené usnesenim vlady ¢. 829 ze dne 21. 9. 2016 doslo ke zruseni zalobcova
sluzebniho mista a zaroven nebylo nalezeno vhodné sluzebni misto, na néz by mohl byt
preveden. Zaroven rozhodla, Ze jeho plat ¢ini od 1. 1. 2017 80 % jeho meési¢niho platu, tedy
21024 K¢ mésiéné. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 7.9.2017, ¢. j. 32071/2017-MZE-11001, v némz doplnil
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti o zavér, ze ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti nebylo volné zadné vhodné misto, na které by mohl byt zalobce zarazen.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud) zamitl vyse oznaCenym rozsudkem ze dne 16. 11. 2018. Méstsky soud
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ze spisoveho materialu zjistil, Ze zalobce byl zafazen na sluzebni misto vrchni referent -
poboc¢ka Opava v oboru sluzby Pozemkova sprava a krajinotvorba se zarazenim v desaté
platové tridé, desatém platovém stupni. Z Komentare k systemizaci s iicinnost{ od 1. 1. 2017
Statnibo pozemkového iradu zjistil, ze mezi ruSenymi pozicemi se nachazi pozice odborny
rada, obor sluzby 61-Pozemkova sprava a krajinotvorba, a to vzhledem k ukondovani
restitu¢niho procesu podle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
4 v / M v . v v v / 4 o o Ve
nabozenskymi spoleCnostmi a o zméné nékterych zakonu. Za nediavodnou oznacil
méstsky soud namitku, ze nebyly zjistovany vsechny rozhodné okolnosti tykajici se
/ . /4 v 4 \4 4 4 \4 o v .
udajného zruseni sluzebniho mista zalobce z duvodu zmény systemizace podle § 61 odst. 1
4 4 4 4 \4 v \4 4 4 v Ve i 4 4 /v 4
pism. c) zakona o statni sluzbé. Sluzebni organy neprekrocily ani meze spravniho uvazeni.
Zalovany se zabyval vSemi shromazdénymi listinnymi dukazy a v oduvodnéni svého
rozhodnuti se nalezité vyporadal se zjisténymi skuteénostmi. Zalobce byl v fizeni zcela
pasivni, zadné dikazy k vlastnim tvrzenim neoznadil a neptedlozil, pouze vyjadroval sviy
nesouhlas. Zalovany se dostatecné vyporadal i snamitkou, ze v dobé vydani jeho
rozhodnuti dne 7. 9. 2017 byl zalobce zatazen mimo vykon sluzby jiz vice nez osm mésic,
prestoze podle § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé muze toto zarazeni trvat nejdéle Sest
vV / o v / Ve v 4 4 4 4 V o o v Ve
mésicu. Méstsky soud pripomnél, ze sluzebni organy obou stupna se dusledné snazily
chranit procesni prava zalobce tim, Ze opakované stanovovaly a prodluzovaly lhaty k
vyjadreni ke shromazdénym podkladim, nebot vzaly v Gvahu dlouhodobou zdravotni
indispozici zalobce, jenz byl od 11. 12. 2016 v nepretrzité pracovni neschopnosti. Zalobce
4 / Vv v 4 v M v /V /7 o ’ / 4 \4
navic nemohl byt prekrocenim Sestimeésicni lhuty zkracen na svych pravech, kdyz po celou
dobu trvani sluzebniho poméru, tedy i po uplynuti Sesti mésici zarazeni mimo vykon
sluzby, pobiral ptiznany plat.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Vytkl méstskému soudu, ze se spolehl na tvrzeni sluzebnich organt, ze bylo
zruseno jeho sluzebni misto ve smyslu § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé, prestoze
ze samotné systemizace schvalené usnesenim vlady ¢. 829 z roku 2016 neplyne, ze bylo
zruseno vylucné jeho sluzebni misto. Systemizace se totiz dotkla ¢tyt totoznych sluzebnich
mist, z nichz dvé byla zrusena, coz vyplyva z prilohy ¢. 1 sluzebniho predpisu, kterym
Ustredni reditelka stanovila systemizaci sluzebnich mist Statniho pozemkového uradu.
Ustfedni feditelka tudiZ méla vysvétlit, pro¢ bylo rufeno pravé jeho sluZebni misto. Tim,
ze se tak nestalo, doslo k poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a nékterych zakladnich zasad podle jeho
§ 2 a nasl.

[5]  Sluzebni organ musi navic vzdy zajistit, aby =zalezitost dotCené osoby byla
posouzena vsouladu s pravidly zakotvenymi v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
’ o v 7/ Vevy v - 0 / . .1 .. v 7 / « v

zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,antidiskriminacni zakon®), coz se zde
nestalo. Takové netransparentni rozhodnuti, jez se zaroven dotyka prava ziskavat
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prostredky pro zivotni potfeby praci ve smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod,
nemuze obstat pfi soudnim prezkumu, nebot sluzebni organy nezjistily stav véci, o némz
M o 4 . v / 4 v 4
nejsou duvodné pochybnosti. Méstsky soud se navic zcela spolehl na vysvétlent
zalovaného, aniz by provedl celkovy prezkum jeho rozhodnuti z hlediska zakladnich zasad
Vo7 / > A / v / J) ‘v . / v/ v /
verejné spravy. Zadny ze sluzebnich organu totiz neprojednaval pfimo se zalobcem otazku
vhodnosti jiného sluzebniho mista, nezjistoval jeho postoje, preference (i prani, nebyla
vibec brana v potaz jeho aktualni Zivotni situace, ani nebyl nijak zohlednén dopad
postaveni zalobce mimo sluzbu na jeho Zivot a majetkové a rodinné poméry. Tim byly
poruseny zasady vstficnosti, priméreného pouleni o pravech a povinnostech dotéené
osoby a zasada transparentnosti. Navic i Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu ¢. 1/2016 ze dne 7. 3. 2016, €. j. MV-36310-1/OSK/2016, kterym se stanovi
podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru (dale jen ,metodicky pokyn®), obsahuje v ¢l.
39 odst. 2 dbrazné doporuceni, aby byla vyuzita moznost predchoziho projednani
v 4 .. 4 \4 4 4 4 4 4 4 v ~ /4 /4
prevedeni na jiné sluzebni misto skonkrétnim statnim zameéstnancem. Zadné takove
projednani ohledné nalezeni vhodného sluzebniho mista vsak neprobéhlo. Méstsky soud
tedy nespravné posoudil pravni otazku vhodnosti sluzebniho mista, nebot se zcela spolehl
. /. .. \4 4 v / v . i v V7 *eV_V 4 M 4 4
na kritéria, jichz se dovolaval zalovany, ackoli mezi né patii i zjisténi stanoviska statniho
zameéstnance, tedy projednani zalezitosti s dotéenou osobou.

[6] Konecné stézovatel upozornil na to, ze bod 37. napadeného rozsudku je zjevné
slovo od slova pfevzat z jiného rozhodnuti tykajicitho se skutkové naprosto odlisné véci.
Doslovné kopirovani pasazi z rozhodnuti zcela nesouvisejicich s projednavanou véci nelze
\4 v/ ’ o v ’ 4 4 4 4 v 4 \4 /4
povazovat zaradné odavodnéni soudniho rozhodnuti a zaklada podezreni, ze celé
odavodnéni rozsudku bylo prevzato z jiného rozhodnuti. Takovy postoj méstského soudu
k odtvodnovani rozhodnuti je v rozporu se zakladnimi zasadami spravedlivého procesu,
konkrétné s principy transparentniho a presvéd¢ivého soudniho rozhodovani. Odivodnéni
’ . ’ V \4 / . 4 ’
napadeného rozsudku je zaroven v rozporu s pozadavky kladenymi na soudni rozhodnuti
v § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, takze je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[7] S ohledem na uvedené navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pripomnél, ze vladou schvalena
systemizace zroku 2016 byla pro dany sluzebni urad zavaznym podkladem, pficemz
zmény uc¢inné od1.1.2017 se tykaly 1 dalSich statnich zaméstnancd. O zruseni
konkrétnich sluzebnich mist statnich zaméstnancd je vsak rozhodovano jiz v ramci
samotné zmény systemizace sluzebniho wradu, nikoli az nasledné po jejim schvaleni.
Podkladem pro uvedené rozhodnuti je pravé skutecnost, ze v dusledku zmény systemizace
sluzebniho Gfadu bylo zruseno sluzebni misto daného statnitho zaméstnance. Sluzebni
/4 M v/ v v 4 v 4 4 4 4 v o v
organ je v pripadé zruseni sluzebniho mista statnitho zaméstnance v dusledku zmény
. . . v ’ ey ’ v ’ ’ v/ v
systemizace povinen rozhodnout o jeho prevedeni na jiné vhodné sluzebni misto, pripadné
rozhodnout o jeho prevedeni na jiné sluzebni misto ¢i o jeho zarazeni mimo vykon sluzby
i v 7 o o Ve /4 4 eV /4 i 4 4 v
z organizanich duvodi. Pfi tomto rozhodovani jiz nezkouma, anineni opravnén
zkoumat, z jakého diavodu bylo v ramci systemizace zruseno sluzebni misto statniho
v / v 4 v M4 v 4 v M 4 v
zaméstnance, nybrz zkouma, zda nastala skuteCnost, na jejimz zakladé je opravnén
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rozhodnout o zméné sluzebniho poméru statniho zaméstnance, tj. zda bylo jeho sluzebni
misto v ramci zmény systemizace zruseno. V opacném pripadé by sluzebni organ jednal
nad ramec svych pravomocli, jelikoz by vlastné prezkoumaval usneseni vlady.

[9]  Kdruhe stézovatelové namitce zalovany ocitoval bod 39 odst. 2 metodického
v 4 4 ’ 4 v v 4 .. /4 v 4
pokynu, podle néhoz neni souhlas statniho zaméstnance s prevedenim na jiné sluzebni
misto nutny. Presto se s ohledem na zasadu vstticnosti a na intenzitu zasahu do sluzebniho
poméru, kterym prevedeni je, doporucuje vyuzit moznosti predchoziho projednani tohoto
opatreni s konkrétnim statnim zaméstnancem, a to i s ohledem na nutnost radného
posouzeni vhodnosti sluzebniho mista, na které ma byt statni zaméstnanec preveden.
Sluzebni organ tedy podle zalovaného neni primo povinen projednavat se statnim
zaméstnancem predem moznost jeho prevedeni na jiné sluzebni misto. V tomto pfipadé,
kdy sluzebni organ ani zalovany nenasli pro stézovatele zadné vhodné volné sluzebni
4 . . \4 vV Vv ’ /4 \4 4 v 4 4
misto, jelikoz stézovatel nespliioval zakonné pozadavky na volna sluzebni mista, nebyl
diivod zkoumat jeho postoj k prfevedeni na jiné sluzebni misto, jelikoz vhodné misto v
dobé vydani rozhodnuti o jeho zafazeni mimo vykon sluzby neexistovalo. Stézovatel
dosahl nejvyssitho dosazeného vzdélani stfedoskolského s maturitou, ptricemz do 31. 12.
2016 byl zatazen na sluzebnim misté, kde sluzbu vykonaval v 10. platové tfidé. Dle prilohy
v ’ 4 4 \4 v o v/ . . *VVv/ \4 /4
¢. 2 zakona o statni sluzbé je pro 10. platovou tfidu stanoveno jako nejnizsi pozadované
vzdélani vy$si odborné vzdélani ¢i vzdélani v bakalafském studijnim programu. U
stézovatele vsak byla pro dané konkrétni misto uplatnéna tzv. vyjimka z predpokladu
vzdélani dle § 201 zakona o statni sluzbé. Tato vyjimka se nicméné vaze k danému
konkrétnimu sluzebnimu mistu, na kterém statni zaméstnanec vykonaval sluzbu pti prijeti
do sluzebniho poméru. V piipadé prevadéni stézovatele na jiné sluzebni misto se na néj
tato vyjimka z predpokladu vzdélani nevztahuje. Stézovatele tudiz jiz nebylo mozno
v /4 4 \4 4 4 4 VvV’ 1V 4 M M .
preveést na volna sluzebni mista v 10. platove tridé, ale bylo nutno v zavislosti na jeho
M vVv/ \4 4 A A 4 \4 \4 4 4 v 4 4 VvV’ 1V
nejvyssim dosazeném vzdélani zvazovat pouze sluzebni mista zarazena v platove tridé
adekvatni jeho dosazenému vzdélani, tedy v 6. az 9. platové tfidé. V seznamu volnych
sluzebnich mist sluzebniho Gfadu k 31. 12. 2016 byla v téchto platovych tfidach nalezena
pouze dvé volnd sluzebni mista, tavSak nespliiovala kritérium vhodného sluzebniho
o *V_V . M vV Vv Vv v 4 4 v v ’ \4 4 4
pusobisteé, jelikoz zalobce byl zarazen na sluzebnim misté v Opavé a volna sluzebni mista
se nachazela v Praze a v Karlovych Varech. Vzhledem k osobnimu a rodinnému zivotu
zalobce jej tedy nebylo mozno prevést na jiné vhodné misto.

[10] K Udajné neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu zalovany uvedl, ze

/4 7. W4 v o v Vev v /4 o v ’ . .
napadené rozhodnuti je radné odtvodnéno, pricemz text samotného oduvodnéni je mimo
uvedené chyby v psani logicky usporadan a jednotlivé pasaze na sebe navazuji. Z téchto
dtivodl navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[11]  Zalobce zareagoval na vyjadreni replikou, v niZ Zalovanému vytkl, e se jeho
vyjadfeni v prevazné Casti miji s argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti. Trva na tom,
ze Ustredni feditelka selhala ve zplsobu, jakym urdila, ktery konkrétni statni zaméstnanec
ma byt systemizaci postizen. Za alarmujici stézovatel oznacil, Ze zalovany ptipousti, ze
vubec nemél povinnost zjistovat stézovatelovy preference a prani, prestoze slo o okolnosti
dtlezité pro rozhodovani. Odmita pak, ze by nesrozumitelnost bodu 37. napadeného
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rozsudku krajského soudu bylo mozno akceptovat jen s poukazem na ddajnou chybu
lidského faktoru, jak navrhuje zalovany.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
V4 A% 4 v M 4 M v v M V4 A%
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 VvV . 4 v /4
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poteé
v 4 v 4 v 7 /v M 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodd a ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[13] Soud Gvodem podotyka, ze pfedmétem soudniho prezkumu bylo pouze rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o zarazeni stézovatele mimo vykon sluzby a o stanoveni platu
na dobu zafazeni mimo vykon sluzby. Naopak samotné rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru stézovatele je nyni predmétem samostatného soudniho pfezkumu ze strany
méstského soudu a NSS se k nému nebude v tomto rozsudku nijak vyjadrovat.

[14] K zafazeni stézovatele mimo vykon sluzby doslo podle § 62 zakona o statni sluzbé:
»(1) NemiiZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az g) nebo §
61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoZe Zadné vhodné neni volné, nebo
nemiize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zatazen na volné sluzebni misto, zaradi se
mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici.

(2) Ode dne zartazeni mimo vykon sluzby podle odstavce 1 ¢ini plat statniho zaméstnance 80 %
mésicniho platu.

[15] Ve stézovatelové pripadé bylo prevedeni disledkem systemizace na zakladé usnesenti
vlady ¢. 829 ze dne 21. 9. 2016. Doslo tedy k situaci, ze nemohl vykonavat sluzbu na
dosavadnim sluzebnim misté v dusledku zruseni jeho sluzebniho mista z divodu zmény
systemizace, jak predpoklada § 61 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni sluzbé. Zarovern se pro
néj vsak nepodatilo najit jiné vhodné sluzebni misto.

[16] Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve vytyka Gstfedni reditelce, ze méla vysvétlit,
v v /T v ’ ’ 7/ / . v/ vV oV
proc bylo zruseno praveé jeho sluzebni misto. Rizeni v jeho pripadé vsak bylo vedeno na
dvou stupnich, pridemz rozhodnuti spravnich orgind prvniho a druhého stupné tvori
podle setrvalé judikatury jeden celek, ktery spravni soudy posuzuji spoleéné (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, &. . 7 Azs 86/2017 - 33, bod [21]).
Je pravdou, Ze sama Ustiedni feditelka se touto otazkou ve svém struéném rozhodnuti
/ v / v 4 Vv 4 4 /7 v 4 .
vyslovné nezabyvala, ovsem pro zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného je
podstatné, Ze se odtivodnénim zruseni konkrétniho stézovatelova sluzebniho mista zabyval
v / 4 ’ 4 v v v . 4 ’ M /v
zalovany v rozhodnuti o odvolani. V ném na strané 13 vysvétlil, ze v navaznosti na vyse
uvedené usneseni vlady vydal sluzebni organ sluzebni predpis, kterym Gsttedni feditelka
Statniho pozemkového Gfadu stanovi systemizaci pracovnich a sluzebnich mist s G¢innosti
k 1. 1. 2017. V ném bylo konkrétné vymezeno, ze v dusledku uvedené zmény systemizace
se ke dni 1. 1. 2017 rusi stézovatelovo sluzebni misto, respektive Ze v nové systematizaci
v 4 / V sV VvV v 4 4 v
sluzebniho ufadu jiz nebylo stézovatelovo sluzebni misto zafazeno.
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[17] Co se tyle udajné netransparentnosti rozhodnuti Gstredni feditelky a zalovaného
a posouzeni jejich souladnosti s pravidly antidiskriminacnitho zakona, musi soud
pripomenout, ze zadnou takovou namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym
soudem, takze jde o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Nadto nelze
prehlédnout, ze stézovatel ani v kasacni stiznosti neuvedl, ze by v jeho pripadé byl dan
néktery ze zakazanych divodu diskriminace ve smyslu antidiskriminacniho zakona, takze
jeho namitka je nejen neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., ale nadto i zcela obecna,
respektive hypoteticka.

[18] Ze stejného diavodu je nepfipustna namitka, ze s nim nebylo projednano prevedeni

R v , , P . v / v 7 v
najiné sluzebni misto. Tato namitka je zalozena na pouhém doporuceni cl. 39
odst. 2 metodického pokynu (k jeho povaze a zavaznosti viz rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2017, ¢&. j. 15 Ad 4/2016 - 65), ktery byl citovan vyse ve
vyjadfeni zalovaného. Ani tuto namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym
soudem, nebot ve své velmi struéné zalobé se zaméril pouze na otazku prekroleni

. 4 4 4 v 4 . /. v ceV 18U v /7
maximalni délky zafazeni mimo vykon sluzby (kterou naopak jiz nevznasi v kasacni

/v . 4 4 /4 4 / o o \4 *eV_V

stiznosti), dale na nespravné vyhodnoceni provedenych dukazu, na to, ze nebyly zjistény
vSechny okolnosti tykajici se zruseni jeho sluzebniho mista, a na existenci jinych vhodnych
sluzebnich mist. Tyto otazky méstsky soud posoudil dostatecné, tedy nikoli
neprezkoumatelnym zptsobem, a pokud mu nyni stézovatel vytyka, ze mél zalovanému
vytknout, ze v fizeni o zarazeni stézovatele mimo sluzbu nebylo zjiSfovano jeho
stanovisko, je nutno uzavtit, ze takovou namitku v fizeni pred méstskym soudem
nevznesl.

[19] Tvrzené nepfezkoumatelnosti se tyka i posledni stézovatelova namitka, jiz kritizuje
nesrozumitelnost bodu 37. rozsudku méstského soudu. Tento bod zni: ,Zdroveri neni
stkolem soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi v oditvodnéni rozhodnuti o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho iradu podrobné znovu prevzit obsab odivodnéni Zalovaného rozhodnuti.
V' nyni posuzované wvéci je soud presvédcen o tom, Ze Zalovany odvolaci spravni orgin se
podrobné vyporddal zejména s pravnimi ndamitkami Zalobkyné, kdyZ vyjadril, v jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spatiuje splnéni podminek pro odepreni
poskytnuti poZadované informace. Soud k wvedené argumentaci neshledivi divod cokoli
doddvat.“ (zvyraznil Nejvyssi spravni soud).

[20]  Stézovateli je tieba pfitakat, Ze citovany bod rozsudku vyvolava dojem, ze dast jeho
textu byla pfevzata zjiného soudniho rozhodnuti, které se zjevné tykalo zalobkyné
\4 /4 v 4 v/ i 4 4 v 4 i 7 .
zenského rodu a odepreni pristupu k informacim. Takové prevzeti ¢asti rozhodnuti je
pochybenim ze strany méstského soudu, k némuz dochazi typicky tehdy, kdyz soud chce
vyjadfit néjakou obecnou myslenku (zde prebirani obsahu rozhodnuti napadeného zalobou
do textu rozsudku) a vyuzije jeji vyjadreni v néjakém drivéjsim rozhodnuti. Pokud takovy
text prevezme a neupravi jej na konkrétni okolnosti nyni posuzovaného pfipadu, je to
chyba, jez muze vyvolavat urcitou nesrozumitelnost dané ¢asti rozsudku. V nyni
/4 v/ v o v /4 /. 4 4 M /4 v
posuzovaném pripadé je vsak z kontextu celeho devitistrankového rozsudku zjevné, ze
v 4 / i S 4 4 v/ VvV v 4
meéstsky soud se zabyval individualnim pripadem stézovatele, vsechny ostatni body
*/ 4 v M /4 4 v/ /v / v /
rozsudku dopadaji pravé na jeho konkrétni pripad a pouze nadvou vyse zvyraznénych
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mistech bodu 37. se dopustil tohoto drobného pochybent, které pfi svém velmi omezeném
rozsahu nemtiZze samo o sobé zpusobit nepfezkoumatelnost celého rozsudku.
IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[22] Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasalni stiZnosti (§ 60 odst. 1's. F. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany mél ve véci
plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., ptiznal
nahradu nakladt fizeni, avsak zadné naklady fizeni o kasaéni stiznosti mu nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. Gnora 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



