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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. H.,,
zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem glejnické 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2017, ¢. OAM-54/LE-LE05-LE05-PS-2017,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 7.
2017, ¢&j. 17 A 56/2017-45,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II.  Zadost o rozhodnuti Soudniho dvora o predbéiné otizce podanou Nejvy$im
spravnim soudem na zakladé usneseni ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 10 Azs 252/2017-43,
o niz vede Soudni dvir fizeni ve véci C-704/17, bere Nejvyssi spravni soud
zpét.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) byl rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017 zaji$tén podle
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Jako divod zajisténi zalovany uvedl, Ze stézovatel ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
Ucelové, pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.

[2]  Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu. V ni namital, ze zalovany
v rozhodnuti o zajisténi nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle
§ 47 zakona o azylu, nezvazil ani zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Krajsky soud zalobu vécné projednal a rozsudkem oznalenym v zahlavi ji dne 4. 7. 2017
zamitl jako nedtvodnou.

[3] Tento rozsudek napadl stézovatel kasacni stiznosti, kterou NSS obdrzel dne 16. 8.
2017. V kasacni stiznosti velmi detailné vysvétluje, pro¢ bylo jeho zajisténi v rozporu
’ . / / v . / . ’ / Y /
se zakonem 1is pravem EU. Dale vysvétluje nespravnosti, kterych se tdajné ve svém
rozsudku krajsky soud dopustil. Proto se domaha zruseni tohoto rozsudku. Pri
v vV 4 4 v o M VVv/ 4 4 M i 4
predbézném posouzeni véci se Nejvyssimu spravnimu soudu jevila spornou otazka souladu
§ 46a odst. 9 zakona o azylu s pravem EU (srov. obdobné § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona, ve znéni
zakona ¢. 222/2017 Sb.). Toto ustanoveni totiz stanovilo, ze
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[v] ptipadé, Ze je zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizince ukondeno
pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o zalobé proti
’ v ’ ’ ’ eV V.7 v/ ’ 4 v ’ v ’
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, soud fizeni o zalobé zastavi. O ukondeni
zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené
. . V7 v 4 /v . 4 4 v ’ 4 V7 /7 v_ 7
informuje pfislusny soud, ktery Zalobu projednava. Véty prvni a druha se pro fizeni o kasaéni
stiznosti pouziji obdobné.

[4] Dle ¢l 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie se proto NSS obratil ve véci
vykladu prava EU na Soudni dvur (usneseni ze dne 23. 11. 2017, ¢&j. 10 Azs 252/2017-43) s
touto predbéznou otazkou:

,Brani vyklad &. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (Uf. vést. L 180,
29.6.2013, s5.96) ve spojeni s Cl. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie takové
vnitrostatni pravni Upravé, ktera znemoziiuje Nejvy$simu spravnimu soudu pfezkoumat soudni
rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propustén?“

[5]  V navaznosti na uvedenou predbéznou otazku pak NSS stejnym usnesenim
vsouladu s § 48 odst. 1 pism. b) s. . s. prerusil fizeni (vyrok IL.), aby vyckal rozhodnuti
Soudniho dvora. Rizeni o predb&zné otazce je vedeno Soudnim dvorem jako véc C-704/17
D. H. Ptedbézni otizka byla zvefejnéna v U¥ednim véstniku Evropské unie C 83, 5. 3.
2018, s. 12.

[6]  Ustavnost ustanoveni zikona, jeho¥ soulad s privem EU zamyslel NSS ové¥it u
Soudniho dvora, zkoumal také Ustavni soud. Nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. Us
41/17, zrusil myj. § 46a odst. 9 zakona o azylu (a téz obdobny § 172 odst. 6 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb.) dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Dne 21.
1. 2019 byl tento nalez zvetejnén ve Sbirce zakonu (¢. 16/2019 Sb.).

[7]1  Jelikoz Ustavni soud zrusil sporné ustanoveni zdkona o azylu, NSS nic nebrani
i V4 /v vV v 4 v 4 4 "4 X M .
posoudit kasacni stiznost stézovatele. V soucasné dobé v pravnim fadu CR neexistuje
dosavadni procesni omezeni soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi zadatele o azyl,
ktery jiz neni zajistén. ACje NSS presvédCen, ze by rozhodnuti Soudniho dvora
v v /4 4 / v Ve v M v 4 / i M o 4 4
o predlozené otazce vyznamné prispélo k objasnéni vykladu principti prava EU, musi
konstatovat, ze v projednavané kauze jiz neni dan divod, pro néjz se pivodné obracel na
Soudni dvur suvedenou predbéznou otazkou. Vzhledem k tomu, Zze sporné ustanoveni
J ver 1~ ’ /v . / 7otV / /
zakona o azylu zrusil Ustavni soud vyse cit. nalezem, neni jiz rozhodnuti Soudniho dvora
o této predbézné otazce nezbytné pro rozhodnuti v této véci. Soudni dvir by rozhodoval
jen o akademické otazce.

[8]  Z uvedenych dtvodd rozhodl NSS o tom, ze v dosud preruseném fizeni pokracuje

(§48 odst. 5 s. f. s.) a zaroven v souladu s¢l. 100 ve spojeni s ¢l. 148 Jednactho fadu

Soudntho dvora vzal svou zadost o rozhodnuti Soudniho dvora o uvedené predbézné
4 v J Ve v v M V4 %

otazce zpét. Poté je NSS pripraven vécné posoudit kasacni stiznost.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
a§120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2019
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pokracovani

Zdenék Kithn

predseda senatu



