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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniove a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: JUDr. PhDr.
M.S., Ph.D., zastoupeny Mgr. Milu$i Pospililovou, advokitkou se sidlem Paprskova
1340/10, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska
427/16, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2015, ¢.j. MSP-
388/2015-OT-OSV/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskéeho soudu
v Praze ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 A 212/2015 - 61,

IL.

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.9.2018, ¢&.5. 9 A 212/2015 - 61,
sezruSuje.

Rozhodnuti  Ministerstva  spravedlnosti ~ ze  dne  27.7.2015, ¢.j.
MSP-388/2015-OT-OSV/2, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 5. 2015, . j. 62 Si 331/2015-
5,se zruSuje.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasatni
StiZnosti.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 21.600
K¢, ato do triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Miluse
Pospisilove, advokatky.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
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[1] Dne 24. 10. 2018 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobce
napadajici v zahlavi oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze. Uvedenym rozsudkem
méstsky soud zamitl Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7. 2015, ¢. ;.
MSP-388/2015-OT-OSV/2 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen ,povinny
subjekt®) ze dne 11. 5. 2015, & j. 62 Si 331/2015-5.

[2] Ze spisového materialu vyplynulo, ze povinny subjekt dle § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informadni zakon®), odmitl
zadost zalobce v Casti tykajici se dotazu, na jakém soudnim dseku a vjakém obdobi
vykonavala tehdejsi justicni cekatelka Mgr. S.S. ptipravnou sluzbu. Za divod pro
odmitnuti zadosti povinny subjekt oznadil neexistenci pozadované informace, nebot Mgr.
S.S. je vsoucasnosti soudkyni Méstského soudu v Praze, ktery disponuje jejim osobnim
spisem, v némz se nachazi pozadované informace. Povinny subjekt také poznamenal, ze se
osobni spis netspésné pokusil od Méstského soudu v Praze ziskat.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani, ve kterém napadal
nevyznaleni dne vypraveni rozhodnuti; absenci hmotnépravniho diavodu ve vyroku
rozhodnuti, pro ktery byla jeho Zadost o informace odmitnuta; a koneéné i to, ze
. v/ . Ve . . ’ . . , . ..
informace, o kterou zadal, se vztahuje k ¢innosti povinného subjektu - povinny subjekt ji
proto musi mit k dispozici.

[4] Zalovany potvrdil rozhodnuti povinného a zamitl odvolani. Ve svém rozhodnuti
uvedl, ze nevyznaleni dne vydani rozhodnuti dle §71 odst.2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,s. f.“), nema vliv na zakonnost rozhodnuti povinného subjektu. Dale
konstatoval, ze neposkytnuti informace nemélo hmotnépravni divod, ale bylo zapfi¢inéno
fakticitou neexistence informace, coz ¢ini zalobcovu namitku irelevantni. Posledni
odvolaci namitku zalovany taktéz posoudil jako ned@vodnou, nebof pozadovana
informace se nachazi v personalnim spise u Méstského soudu v Praze, ktery i pres snahu
povinného subjektu spis odmitl poskytnout.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. V té zopakoval a rozvinul
odvolaci namitky a reagoval na rozhodnuti zalovaného. Predev$im zduaraznil, ze povinny
subjekt pozadovanou informaci ma disponovat, nebot se vztahuje k jeho {innosti dle § 14
odst. 5 pism. ¢) informacniho zakona. Pokud by tomu tak nebylo, mél povinny subjekt
74dost odlo?it, nikoliv odmitnout. Zalobce daile uvadi, Ze se pokusil informaci ,na
doporuceni® zalovaného ziskat u Méstského soudu v Praze, ktery mu sdélil, ze nejde o
informaci podle informac¢niho zakona (ve vyroku) a touto informaci nedisponuje (podle
odivodnéni) a ziadost o informaci odmitl. Vyse popsany postup soudi v postaveni
povinnych subjektt povazuje zalobce za absurdni, nebot vytvari prislovecny ,pohyb
v kruhu®“. Co do postupu odvolacitho organu zalobce uvadi, Ze nebyla dodrzena lhtta
k predani odvolaciho spisu povinnym subjektem zalovanému a k vydani rozhodnuti o
odvolani.

[6] Meéstsky soud zalobu zamitl. V rozsudku nejprve upozornil na skutecnost, ze zadost
o informace k Méstskému soudu v Praze nebyla podana na doporuceni zalovaného a neni
totozna se zadosti o informace adresovanou povinnému subjektu. Soud dale upozornuje
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na skutec¢nost, ze dle instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 46/98-pers, kterou je povinny
subjekt vazan, vyplyva, ze osobni spisy zaméstnanct soudu nasledujici pracovnépravni
vztah k jinému zaméstnavateli (soudu) se tomuto zaméstnavateli po skonceni pracovniho
poméru na jeho zadost postoupi. Tento postup mél misto i v nyni projednavané véci, proto
povinny subjekt zadanymi informacemi nedisponoval.

[7] Nasledné se soud zabyval zalobnimi body procesniho charakteru, které shledal
o ’ . . /7 v v ’ ’ ’ .
nedivodnymi. Souhlasil se zavérem zalovaného stran absence data vypraveni. Namitku
co do absence hmotnépravnitho divodu odmitnuti ziadosti ve vyroku rozhodnuti

M 4 . \4 v/ 4 4 v 4 M 4
povinného subjektu povazoval za vadu fizeni, ktera vSak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti. Zavérem rozsudku oznalil za nedivodnou i namitku nedodrzeni lhat v ramei
odvolactho fizeni.

1L Kasacni stiznost

[8] Zalobce (stéZovatel) se s ndzorem méstského soudu neztotoznil a dne 24.10. 2018
podal kasa¢ni stiznost. Jeji duvody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[9] Stézovatel shledava rozsudek Méstského soudu v Praze nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodd, nebot toliko mechanicky opsal odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
a opomenul se vyporadat stvrzenym ,pohybem v kruhu“. Stézovatel dale spatfuje
pochybeni soudu v tom, ze ve vyrokove ¢asti rozhodnuti povinného subjektu chybélo, byt
i slovni vyjadieni diivodu odmitnuti ¥4dosti o informace. Zalovany ani méstsky soud se
nezabyvali tim, zda povinny subjekt nemohl pozadovanou informaci ziskat i jinak nez
z osobntho spisu, kuprikladu z rozvrhu prace (v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 20.9.2018, & j. 45 A 52/2016 - 61). Zalovany, jakoZto
nadrizeny organ obou soudu, si dle nazoru stézovatele mohl vyzadat pozadované
informace od Méstského soudu v Praze ¢i ptimo od dotceného zameéstnance tohoto soudu a
informaci poskytnout; obdobné mohl dle nazoru stézovatele postupovat sam povinny
subjekt.

[10] V poslednim kasacnim bodu stézovatel upozornuje na skuteCnost, ze personalni
informace, jejichz poskytnuti se zada, se tykaji Mgr. S.S., ktera muze byt osobou

/v v v/ ’ v 4 v / . \4 oV 4 .
zGlastnénou na fizeni, a¢ s ni takto Méstsky soud v Praze nejednal, coz mize mit vliv na
zakonnost rozsudku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném ptripadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 V4 /v i VVe v vV M /4 v 4 4
podminek fizeni o kasalni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. . s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.),
uplatriuje pfipustné divody a v fizeni je radné zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Soud proto posoudil kasacni stiznost podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan jejim rozsahem a
uplatnénymi stiznostnimi duvody. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4s. . s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.



1 As 359/2018

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt
predmétem dal$iho hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[14] Z ustalené judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodd je dana
predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z
namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢.j 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym rozsudkem
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za
nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan.

[15] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost pravé v opomenuti zalobni namitky (bodu)
a faktickém opsani odtvodnéni rozsudku z rozhodnuti zalovaného. Z rozsudku méstského
soudu je vsak zfejmé, ze danou namitkou ,pohybu v kruhu® se méstsky soud zabyval
thned Gvodem svého rozsudku (srov. bod [18] a nasl. rozsudku). Jedna-li se o tvrzeny
mechanicky prepis odtivodnéni rozsudku, nelze ani stran této kasacni namitky stézovateli
prisvédcit. Oduavodnéni rozsudku je nejenom na prvni pohled zcela odlisné od oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného (po strance jak grafickeé, tak i systematického usporadani textu), ale
lisi se 1 svym obsahem. Soud reagoval na rozvinuté i zcela nové namitky stézovatele (srov.
bod [44] a nasl. rozsudku méstského soudu), jakoz se i ptimo vyjadroval k urlitym
nepresnostem zavéru zalovaného (srov. body [56] a [59] rozsudku méstského soudu).

[16] Méstsky soud v rozsudku vylidil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti

v /. / M v/ 1 Ve 4 o * Vv 4 v
oprel, uvedl uvahy, kterymi se tidil pti posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke
kterym na zakladé téchto Gvah dospél, a v rameci nich se vyporadal se zalobnimi body.
Rozsudek méstskeého soudu proto netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[17] Stézovatel dale namital, ze soudkyné Mgr. S.S. méla byt predsedou senatu v fizeni
pred krajskym soudem vyzvana dle § 34 odst.2s.t.s. Opomenuti osoby zcastnéné
narizeni stézovatel povazuje za vadu, ktera muze mit vliv na zakonnost rozsudku
méstského soudu.

[18] Dle § 34 s. t. s. jsou osobami zucastnénymi na tizeni ,osoby, které byly primo dotceny
ve svych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti
nebylo vyddno, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu
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vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li vicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob
zicastnénych na vizeni uplatriovat.”

[19] Ze spisového materialu vyplynulo, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu je odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace podle informac¢niho zakona, v niz stézovatel pozadoval,
aby mu povinny subjekt sdélil, na jakém dseku Obvodniho soudu pro Prahu 5 a od kdy do
kdy vykonavala ptipravnou sluzbu tehdejsi justicni cekatelka Mgr. S. S.

[20] Soudni moc je konstituovana k ochrané prav a svobod, je tretim pilitem, ktery

Ve ’7__/ . / 4 M 4 4 4 v Vo ¢/
prispiva k tomu, aby byl demokraticky stat i statem pravnim. Jde o véc verejnou a jeji
vystupy, jakoz i déni vné, jsou legitimné predmétem verejné diskuse, a to vCetné urcité

miry kritiky.

[21] Justice, chce-li fadné plnit svou funkci, musi pozivat zna¢nou divérou spolenosti -
oplyvat autoritou (srov. rozsudky pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26. 4. 1979 ve véci Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 6538/74 ¢i ze dne
15. 12. 2005 ve véci Kyprianou proti Kypru, stiznost ¢. 73797/01). Jeji formovani se proto
nesmi dit v pfitmi soudnich kuloarq, ale transparentné (pfimo na ocich vefejnosti). S tim
podita i Ustava, kterd podminky pro jmenovani do funkce soudce podmitiuje zakonnou
formou (srov. &. 93 odst. 2 Ustavy). Zmény predpokladd a podminek pro vykon funkce
soudce, maji-li budouci soudci oplyvat davérou, by mély byt prijaty po Siroké verejné
debaté a vyjadrovat celospolelensky konsensus na tom, jak ma vypadat idealni kandidat do
funkce soudce. Je véci verejnou mit moznost kontroly naplnéni adodrzeni vsech
zakonnych podminek kladenych na budouct soudce.

[22] Informace zadané stézovatelem mifi pravé ke kontrole fadného splnéni zakonnych
podminek pro jmenovani do funkce soudce. Poskytnutim téchto informaci proto nemuze
bez dalsiho ptimo zasahnout do vefejnych subjektivnich prav Mgr. S. S., nebot se jedna se
o informace o véci vefejné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US
453/03). Pokud by se vsak v jednotlivych pripadech ukazalo, ze zadosti o informace,
jimz by jinak bylo davodu vyhovét, maji za cil poskodit legitimni zajmy téch, o nichz
se informace poskytuji (napt. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici nim nenavist apod.),
lze pravo na informace za striktné vymezenych podminek odeptrit na zakladé principu
zakazu zneuziti prava. V nyni projednavaném pripadé vsak nic nenasvédcovalo tomu, ze
by se o zneuziti prava jednalo.

[23] Z vyse uvedeného vyplyva, ze informace tykajici se vykonu pfipravné sluzby nejsou
. . 4 Ve M v/ 4 4 o *1/ 4
informacemi, které by pti jejich ptripadném poskytnuti byly zplsobilé zasahnout do
verejnych subjektivnich prav Mgr. S.S. Pozadovana informace se vztahuje toliko
k informacim spjatym s jeji pripravou na funkeci soudce (srov. § 109 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich), pticemz tyto Gdaje toliko svédli o pracovnim zarazeni v ramci nutné
transparentniho procesu formovani soudni moci. Pro vyse uvedené neni Mgr. S. S. osobou
zucastnénou na rizenidle § 34 s. 1. s.

[24] Dalsi kasaéni namitka sméfuje vuci postupu povinného subjektu a jemu nadtizeného
organu. Zalobce ma za to, ze informace mohl povinny subjekt ziskat z rozvrhu prace ¢i
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primo od Mgr. S.; nadtizeny organ tyto informace pak mohl ziskat od Méstského soudu
v Praze ¢i také pfimo od Mgr. S.

[25] Pravo na svobodny pristup k informacim je jednim z prostfedku, kterym je mozné
kontrolovat, zda plati Gstavni vychodisko, ze stat je tu pro oblany, nikoliv obdané pro stat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, &. j. 2 Ans 13/2012 - 14).
Smyslem prav na informace je participace obcanské spoleCnosti na vécech vefejnych.
Informovani verejnosti se tyka fungovani statni moci jako takové; pomoci téchto informaci
ji miZe vefejnost kontrolovat (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. L. US 517/10). Informace o soudni moci, jakozto jedné ze slozek stitni moci, se
proto zpravidla poskytuji, neni-li zde davodu pro jejich odmitnuti (srov. také body [21] a

[22]).

[26] Dtvody pro odmitnuti informace jsou jak zakonné, tak i faktické (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014 - 43). Jednim z divodu
pro faktické odmitnuti zadosti o informace je neexistence pozadované informace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007 - 56). Nez vsak
muze povinny subjekt odmitnout zadost o informace s ohledem na jejich neexistenci, musi
vyvinout jistou miru Usili, aby pozadovanou informaci nalezl. Povinny subjekt tedy must
nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje. Pokud zjisti, ze
pozadované informace ma (1 kdyz je ze zakona shromazd'ovat nemusi), je povinen je
zadateli poskytnout, nejedna-li se o nékterou z vyluk dle § 7 az 11 informaéniho zakona.
SkuteCnost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi wdaji
disponovat, je relevantni az v okamziku, kdy povinny subjekt po Setfeni zjisti, ze
pozadované informace skute¢né nema, jelikoz byly vymazany nebo odstranény (srov. vyse
citovany rozsudek ze dne 7.4.2015, 6 As 136/2014 - 43). V této souvislosti je vhodné
pripomenout, ze pokud povinny subjekt ma pozadovanymi informacemi dle zikona
disponovat, atyto fakticky nema, musi je opét vytvoftit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67).

[27] Ze spisového materialu vyplynulo, ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi
v minulosti disponoval, nebot se nachazely v personalnim spise Mgr. S. Personalni spis
vsak byl postoupen Méstskému soudu v Praze a ani na vyzadani nebyl povinnému subjektu
poskytnut. Povinny subjekt, jak spravné uvadi stézovatel, vSak kazdoroéné vyhotovoval
rozvrh prace, pticemz informace o soudnim personalu je jeho nedilnou soudasti (srov.
§ 1 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1068/93-OOD, kterou se vydava vnitrni
a kancelarsky rad pro okresni a krajské soudy; totéz ustanoveni instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 1100/98-OO0D ¢i § 1 odst. 2 a 4 instrukce Ministerstva spravedlnosti C.
505/2001-Org., kterou se vydava vnitfni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni
soudy).

[28] Spornym je, zda povinny subjekt pozadovanymi informacemi jesté disponoval ¢i jiz
nikoliv, neni totiz zfejmé, vjakém obdobi vykonavala Mgr. S. justini ptipravu
(pfipravnou sluzbu), tudiz ani nelze urcit, zda rozvrhy prace, které pozadovanou informaci
obsahuji (mély by obsahovat), nebyly jiz v souladu se zakonem skartovany. Tato zasadni
skutednost zustala v fizeni zcela neobjasnéna. Nadto ze spisového materialu nevyplyva, ze
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by se povinny subjekt pokusil pozadovanou informaci dohledat ve svych archivech, ale
toliko se ptimo zaméfil na ziskani pozadovanych informaci z personalniho spisu Mgr. S.

[29] S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze povinny subjekt dostateCné nezjistil
skutkovy stav a zatizil tak své rozhodnuti vadou majici vliv na jeho zikonnost.
Rozhodnuti Zalovaného ani rozsudek méstského soudu za tohoto stavu neobstoji. Vady
skutkového stavu se totiz vztahuji k samotnému predmétu fizeni - otazce existence
informace a povinnosti ji disponovat. To, ze Mgr. S. S. je existujici osobou vykonavajici
funkci soudkyné a nevypatila se, je stejné tak nabiledni, jako ze se na soudcovské povolani
v uplynulych letech pfipravovala zakonem predepsanym zpisobem. V ném personalni,
institucionalni i procesni roli hraly a dosud hraji vSechny dotlené organy statni spravy
soudu, tedy predstavitelé obou stupnti soudt a Ministerstvo spravedlnosti. Je obecné
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znamou skutecnosti, ze v procesu prijimani kandidatd do funkci soudct, jejich profesni
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pripravy (stanoveni obsahu a harmonogramu pripravné sluzby) a vychovy, odbornych
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justinich zkousek, podavani navrht na jmenovani soudcem, pridélovani k vykonu
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soudnictvi a pripadné pozdéjsi prekladani k jinému soudu atd., vytvareji organy statni
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spravy o kazdém takovém kandidatu informace, které slouzi pravé ke zminénym
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rozhodnutim. Ani tyto informace zrejmé nezmizely beze stopy. Méstskému soudu v Praze
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jako soudu rozhodujicimu o podané zalobé jsou uvedené skuteénosti (mimo jiné téz
zvlastni zkuSenosti ¢itfedni cCinnosti) nepochybné znamy. V tomto kontextu je
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prirovnani zalobce o ,pohybu v kruhu“ mezi v 4vahu prichazejicimi povinnymi subjekty a
zalovanym, prilehavé.

[30] Mezi neexistujici informaci a informaci, kterou povinny subjekt nema k dispozici, je
rozdil. Pokud se jedna o informaci, kterou povinny subjekt nema k dispozici, nemust se
nutné jednat o neexistyjici informaci, nebof informace muze fakticky existovat,
ale ujiného (povinného) subjektu. Povinny subjekt proto vyvine Gsili k tomu, aby
pozadované informace shromazdil a zadateli je poskytl.

[31] Zavérem soud pfipomina, ze dle § 68 odst. 2 spravniho tadu se ,[v]e vyrokové &isti [...]

uvede reseni otdzky, ktera je predmétem 7tizeni, prdvni wustanoveni, podle nichz bylo

rozhodovdino, a oznaceni vicastnikid podle § 27 odst. 1.“ Hmotnépravni ustanoveni, podle
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nichz bylo rozhodovano, je vyslovné zakonem oznaceno jako (sou)dast vyroku

rozhodnuti. Spravni organ proto pochybil, pokud ve vyroku rozhodnuti neuvedl, na
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zakladé jakého ustanoveni zadost o informace odmitl.

Iv. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodt dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
postupem podle § 110 odst. 1 a odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu,
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti povinného subjektu.

[33] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne soud v pripadé, ze zrusi podle § 110

odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného (i povinného subjektu), o nakladech fizeni o

kasa¢ni stiznosti 10 nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Podle § 60 odst. 1s. . s.,

pouziteho nazakladé § 120s.f.s., ma UspéSny stézovatel pravo na nahradu davodné
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vynalozenych nakladd proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.



1 As 359/2018

[34] Tyto naklady v fizeni o zalobé tvofi tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby a dlast na Ustnim jednani [§ 11 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000
K¢, jakoz 1 pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). V fizeni o kasatni stiznosti ucinil zastupce jeden tkon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti), uhradil soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ a ze
zakona mu nalezi pausilni nahrada hotovych vydajd ve vysi 1x300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve
vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nejvyssi
spravni soud tedy priznal zastupci zalobce odménu za ti Ukony pravni sluzby ve vysi
4x3.100 K¢, pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 4x300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), jakoz 1 pfiznal ndhradu za zaplacené soudni poplatky ve vysi 8.000 K¢,
celkem tedy 21.600 K¢. Soud za tkon pravni sluzby nepovazoval repliku zalobce
k vyjadreni zalovaného v rizeni o zalobé, nebot do fizeni neptinesla nic nového, ale toliko
se zabyvala skutkovou situaci fizeni pred Méstskym soudem v Praze, ktera se tykala jiné
zadosti o informace.

[35] Zalovany nemél ve véci Gspéch, nahrada nakladd fizeni mu tudiz nenalezi.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



