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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: MUDr. L J., Ph.D.,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Zonkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢j. MSK 152174/2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2017, ¢. 22 A
48/2016-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢j. MSK 152174/2015, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 18. 11.
2015, &. SM/411856/15/DSC/LipK-BS, kterym byly jako nedtvodné zamitnuty namitky
zalobce proti provedeni zaznamu bodu do registru ridi¢t a provedené zaznamy bodu byly
potvrzeny. Zalobce timto dosahl poétu bodd stanovenych zikonem a pozbyl Yidi¢ské
opravnéni podle § 123¢ odst. 3, posledni véty, zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud
zalobcem zpochybrniované pokutové bloky povazovaly za zpusobilé podklady pro zapis
bodt do registru ridica.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[5] Stézovatel ma za to, ze rozsudek krajského soudu je nezdkonny, nebot ve smyslu

rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 747/2008, nelze ohledné

formalnich pozadavkd na rozhodnuti vydana v blokovém fizeni pouzit obecnou tGpravu

platici pro rozhodnuti vydana v prestupkovém (spravnim) fizeni, ale ustanoveni, ktera

upravuji blokové fizeni. Neuvedeni vSech stanovenych a na bloku pfedtisténych adaju
/4 v 4 4 4 v o 4

znamena nesplnéni formalnich pozadavku na tento druh rozhodnuti.

[6]  Stézovatel ve vztahu k prestupkim dokladanymi pokutovymi bloky ze dne 21. 8.
2015, ¢islo L 0847070, a ze dne 31. 10. 2012, ¢islo F 0811787, nesouhlasi se zavéry krajského
soudu, nebot je presvédcen, ze pokud zakon stanovi pro podobu pokutového bloku a jeho
vypliovani konkrétni pravidla, ktera smétuji predevsim k tomu, aby 1 laicke vefejnosti
byly tyto doklady srozumitelné, pak pouzivani zkratek, jez nemaji obecnou povahu, této
skutednosti brani.

[71 Ve vztahu k prestupku ze dne 24. 8. 2012, ktery byl dokladan fotokopiemi
pokutovych bloka série AP/2009, cisel P 0466058 a P 0466059, stézovatel namitl, ze
v uvedenych fotokopiich neni uveden presny popis prestupkového jednani; zejména v nich
neni uvedeno datum spachani prestupku uvedenim urcitého dne, mésice a roku. Dale
v nich chybi presna pravni kvalifikace prestupku, nebot neni patrné, ktery z vypsanych
Udaji oznacuje aplikovany odstavec, pismeno ¢ibod § 4 zakona o silniénim provozu.
Rovnéz v nich schazi odkaz na § 18, resp. § 61 zakona o silniénim provozu. Pravni
kvalifikace prestupku je proto nedostatecna. V téchto pokutovych blocich ostatné takeé
chybi jednoznalna specifikace, jakou rychlosti mél fidi¢ jet a jakym druhem vozidla
(uvedenim typu a tovarni znacky), kdy a kde presné k prestupkovému jednani mélo dojit.
Stézovatel rovnéz vytkl, ze v pokutovych blocich, ve kterych ani neni uvedeno jméno a
ptijmeni opravnéné osoby, neni presné popsana objektivni stranka prislusné skutkove
podstaty prestupku specifikaci, ze ,...prestupku se dopustil 7idic . tim, Ze jako 7idié
motorového vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost...“. Pokutovy blok ¢islo P 0466059
pak zcela postrada vyrokovou ¢ast rozhodnuti, identifikaci opravnéné uredni osoby a jejt
podpis.

[8]  Stézovatel shrnul, Ze pokutové bloky nesplruji formalni nalezitosti rozhodnuti,
a proto k nim nelze pfi zapisu boda do bodového hodnoceni tidice prihlizet.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
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[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Zakladni a v podstaté jedinou otazkou v projednavané véci je, zda stézovatelem
oznacené pokutové bloky obstoji jako podklad pro zapis pfislusného podtu boda
stézovateli v registru ridica.

[13] NSS nejprve vobecné roviné ve shodé se svou konstantni a dlouhodobou
judikaturou (naposledy napt. rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 5 As 132/2016-34) konstatuje,
\4 ' 7 . 4 / . i v / 4 4 v/ 4 . v
ze blokové rizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho rizeni, jehoz
podstata je postavena na procesni ekonomii fizeni a spoliva v rychlém, neformalnim
projednani a vyfizeni prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ
zpravidla ve velmi kratkém case projedna pachatelav prestupek a ulozi mu za néj

Ve vV i 4 v 4 v 4 4 4 4
primeéfenou sankci, pokud s tim pachatel prestupku souhlasi. Do znacné miry tak splyva
fizeni sjeho vysledkem - ulozenim pokuty za pomoci bloku. Pokutového bloku je
vyuzivano typicky pti projednavani prestupku z oblasti dopravy a provozu na pozemnich
komunikacich, jako tomu bylo i v tomto ptipadé.

[14]  Stézovateli byly vydany pokutové bloky, jejichz obsahové nalezitosti jsou urcovany
shora popsanou povahou blokového ftizeni a blize byly specifikovany v zakoné ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, konkrétné v § 85 odst. 4, vété druhé, podle které povérené osoby: ,Na
pokutovych blocich vyznali komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni
uloZena.“ S Gi¢innosti od 1. 7. 2017 byl zakon o prestupcich zrusen a nahrazen zakonem ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pticemz dosavadni blokové
fizeni bylo nahrazeno pfikaznim fizenim, pti kterém je prikaz vydavan na misté. Namisto
pokutového bloku se vydava ptikazovy blok, mezi jehoz obsahové nalezitosti patfi mj. i
SPOpis skutku s oznacenim mista, casu a zpiisobu jeho spachani®[§ 92 odst. 2 pism. €) zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich].

[15] 'V pripadé predchozi a soucasné pravni Upravy spravniho trestani platila, resp. plati
povinnost popsat skutek, v némz ma prestupek spocivat, podobné jako je tomu v oblasti
soudniho trestani, jehoz principy se - s ohledem na systémové vnimani trestani jako
urciteho jednotného verejnopravniho mechanismu - uplatni i pro oblast spravnich deliktd,
tedy spravniho trestani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135).

[16] Smyslem popisu skutku, tj. konkrétniho prestupkového jednani, je predevsim jeho
nezmeénitelnost, ktera hraje vyznamnou roli zejména z pohledu dodrzeni zasady ne bis in
idem (nikdo nesmi byt stthan opétovné pro tyz skutek), ale i z pohledu prava na obhajobu
(je treba, aby obvinény védél, co je mu kladeno za vinu, a aby se tak mohl dostatecné
branit).
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[17]  Vnyni posuzované véci NSS nejprve k namitkam stézovatele, ktere se
tykaji pokutového bloku ze dne 21. 8. 2015, ¢islo L 0847070, ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze je v ném o prestupkovém jednani v kolonce ,,Doba, misto a popis“ uvedeno:
»21. 8. 2015v 15:53 hod., sl. 1/56 mimo obec Hodoriovice (sm. SK) § 18/3 z. & 361/2000 Sb. -
rychlost mimo obec, 90/127/123 km/h, RZ: X“. V kolonce ,pokuta za prestupek® je pak
uvedeno: ,,§ 125¢/1fc zdk. ¢ 361/2000 Sb.“

[18] NSS ve vztahu k pouziti zkratkovitych formulaci jiz napt. ve svém rozsudku ze dne
4.9.2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, dovodil, ze s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok
ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je moZno prijmout i strobé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrémi jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich iidajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to
nic nemeént.

[19] NSS se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze z uvedeného pokutového bloku
je dostateéné zrejmé, kdy a kde se mél stézovatel dopustit prestupkového jednani -
stézovatel jel po silnici ¢. 56 ve sméru na Slovensko z Hodonovic. Ze zkratky
»90/127/123 je rovnéz nepochybné, ze stézovatel prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec (viz také obrat pouzity v pokutovém bloku ,rychlost mimo obec®) o 33 km
v hodiné. Z uvedené zkratky je zfejmé, ze 90 km/h je nejvyssi dovolena rychlost, 127
km/h je naméfena rychlost a 123 km/h je zjisténa rychlost stézovatele po zohlednéni
odchylky meéficitho zatizeni. Krajsky soud pfi hodnoceni pripustnosti této zkratky takeé
priléhavé poukazal na rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014-39. Krajsky soud
poté opét zcela spravné dovodil, ze registra¢ni znackou uvedenou v pokutovém bloku je
také dostatecné identifikovano vozidlo, které stézovatel ridil. Registraéni znacka je totiz
zcela jedineCna a na zakladé ni lze v registru silnicnich vozidel zjistit nejen Gdaje o znacce a
typu vozidla, ale také o jeho vlastniku a provozovateli apod. Rovnéz byla v pokutovém
bloku jednoznacné uvedena pravni kvalifikace prestupku stézovatele, nebot je zjevne, ze
prestupek byl pravné kvalifikovan podle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a pokuta
byla ulozena podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu. Krajsky
soud, na jehoz zavéry NSS v podrobnostech odkazuje, tedy spravné dovodil, ze
posuzovany pokutovy blok je zptsobilym podkladem pro zaznam bodt ve smyslu § 123b
odst. 2 zakona o silniénim provozu. Obdobné zavéry plati také pro pokutovy blok ze dne
31. 10. 2012, dislo F 0811787, ktery rovnéz splnuje vsechny pozadavky dostateéné
individualizace, jak spravné dovodil jiz krajsky soud, na jehoz zavéry NSS v tomto sméru
v podrobnostech odkazuje.

[20] NSS souhlasi rovnéz se zavéry krajského soudu ohledné pokutovych blokua cisel
P 0466058 a P 0466059, které se vztahuji k prestupku stézovatele ze dne 24. 8. 2012; ani
v tomto sméru nejsou namitky stézovatele divodne.

[21] Krajsky soud spravné uvedl, ze na pokutovém bloku cislo P 0466058 je uveden den
1 hodina prestupkového jednani. Dostateéna je také podle nazoru NSS pravni kvalifikace
prestupku provedena odkazem na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu
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a § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, pticemz je zde dale uvedeno, kde se stézovatel
prestupkového jednani dopustil (tj. ,ddlnice D1 353 km smér Bobumin mimo obec®). Jiz vyse
vylozenou zkratkou ,100/147/142“ je specifikovano prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti 100 km/h o 42 km/h. Krajsky soud také spravné dovodil, Ze pro konkretizaci
vozidla, které stézovatel ridil, je dostatecné uvedeni jeho registra¢ni znalky (viz vyse), ktera
sice neni uvedena piimo v kolonce ,,Doba, misto a popis prestupkového jedndni®, ale v levém
hornim rohu bloku. Pokutovy blok je rovnéz stézovatelem podepsan s uvedenim data jeho
prevzeti.

[22] S zalobnimi namitkami, Ze v pokutovém bloku chybi presna pravni kvalifikace
prestupku, nebot dajné podle stézovatele neni patrné, ktery z vypsanych daji oznacuje
aplikovany odstavec, pismeno ¢i bod § 4 zakona o silniénim provozu, a ziroven chybi
odkaz na § 18, resp. § 61 zakona o silniCnim provozu a neni v ném uvedeno jméno a
ptijmeni opravnéné osoby, se sice krajsky soud vyslovné nevyporadal, ale z kontextu jeho
rozsudku je zjevné, Ze se zcela ztotoznil se zavéry uvedenymi v rozhodnuti zalovaného.
NSS v této souvislosti konstatuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a protov pfipadech shody nazoru soudu a
odivodnéni napadeného rozhodnuti muze krajsky soud odkazovat pravé na toto
odavodnéni (k tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ze
dne 2. 7. 2007, &. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, &j. 2 Afs 37/2012-47). Zalovany se
pfitom s totoznymi namitkami ve svém rozhodnuti vyporadal a konstatoval: ,v pokutovém
bloku cislo P 0466058 je uveden odkaz ,,§ 4c z. & 361/2000 R - 100/147/142° je tedy zPejmé, Ze
se jednd o § 4 pism. ¢) uvedeného zakona, jelikoZ toto ustanoveni obsahuje pouze pismena a - c),
tudiZ tento popis (poruseni povinnosti vidice dle tohoto ustanoveni) neni zaménitelny s jinym
ustanovenim zdakona o silnicnim provozu; § 18 ani § 61 zdakona o silnicnim provozu neni
v tomto pripadé pripadny, jelikoZ v misté, kde byl icastnik 7izeni zméren, porusil max.
dovolenou rychlost, kterda byla omezena dopravnim znacenim a MUDYr. ]. tak porusil povinnost
¥idit se dopravnimi znackami dle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu [...] v kolonce
podpis s uvedenim jména, prijment a funkce opravnéné osoby, krajsky irad neshledavi v takto
vypsaném bloku nedostatky; je ziejmé, Ze opravnénou osobu lze podle jeji funkce a podpisu
vybledat, nelze tak ucinit zavér, Ze absence uvedeni jména a pr¥ijmeni oprivnéné osoby na
uvedeném pokutovém bloku by zpiisobila, Ze se nejedna o zpiisobily podklad pro zaznam bodii“.
S témito zavéry zalovaného se NSS ve shodé s krajskym soudem ztotoznuje a nema k nim
co dodat.

[23] S prihlédnutim ke shora uvedenému nelze stézovateli prisvéd¢it ani v namitce,
ze na posuzovaném bloku neni uveden presny popis objektivni stranky prislusné skutkové
podstaty prestupku specifikaci, ze ,,...prestupku se dopustil 7idic¢ J. tim, Ze jako 7idié
motorového wvozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost...“. Jak jiz bylo uvedeno, pfi
vypliovani pokutového bloku lze pouzit také zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu
dalsich daji srozumitelné. Tato podminka byla splnéna a z pokutového bloku ¢islo P
0466058 je bez jakychkoli pochybnosti ztejmé, ze prestupcem (tidiCem motorového
vozidla, ktery prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost) byl pravé stézovatel.

[24] NSS dale souhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu ve vztahu k pokutovym
blokum cisel P 0466058 a P 0466059, ze za popsany prestupek stézovatele byl zaznam boda
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proveden pouze jednou. Z tohoto duvodu jej tedy nemuze zpochybnit ani existence
druhého nevyplnéného bloku ¢islo P 0466059, at jiz byl nevyplnén z jakéhokoli divodu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[26]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 17. ledna 2019

Ondrej Mrakota

predseda senatu



