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USNESEN I

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L S., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2018, &. j. CPR-17206-1/CJ-2018-930310-
V237, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 11. 2018, ¢. j. 4 A 79/2018 - 27, o navrhu na ptiznani odkladného tcinku,

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny déinek.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), zamitnuta jako neduvodnd jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalované. Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 7. 5. 2018,
& j. KRPA-28048-32/CJ-2017-000022 ZAM (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym
bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi, a zaroven mu byla stanovena doba 3 let, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie.

[2]  Soucasti blanketni kasalni stiznosti ze dne 2. 1. 2019 byl blanketni navrh na
ptiznani odkladného tucinku. Navrh byl posléze podanim doruéenym soudu dne
21. 1. 2019 odtvodnén tim, ze stézovatel disponuje pobytovym opravnénim v Madarsku.
Nucenym vykonem ulozeného spravniho vyhosténi, ktery se nevztahuje pouze k Gzemi
CR, ale k izemi celé EU, by bylo zamezeno jeho pravu pobyvat v Schengenském prostoru,
konkrétné Mad’arsku. Doslo by tedy ke zruseni daného povoleni a pro stézovatele by
znamenalo faktické ukonceni pobytu v CR i Schengenském prostoru. Takové rozhodnuti
by zasahlo do jeho soukromého a rodinného Zivota a Gjma, ktera by mu mohla vzniknout,
by byla nepomérné vétsi nez Gjma, ktera by mohla vzniknout jinym osobam.
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Nepriznanim odkladného Gcinku se aprobuje povinnost vycestovat z uzemi a vyckavat na
rozhodnuti v zemi pavodu, ¢imz se zvySuje Sance, ze konecny uspéch stézovatele bude
pouze formalni. Nad to zminuje, ze nepriznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti by
stézovateli bylo rovnéz odepteno pravo na spravedlivy proces, nebot by nemohl byt v

bezprostrednim kontaktu se svym zastupcem (odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 8.
2011, ¢. 5. 5 As 73/2011 - 100).

[3]  Zalovana knavrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedla,
v Ve 4 4 /4 / Ve 4 **V_V 4 4 M /
ze s priznanim odkladného Gcinku nesouhlasi. Zajisténi prava na spravedlivy proces by
nemélo vést k automatickému priznavani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Cizinec se
protipravniho jednani prokazatelné dopustil, proto musi Gzemi CR opustit. K osobni
Ucasti na jednani pred NSS muze vyuzit povoleni vstupu dle § 122 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
’ .. o v 4 Vev/ Vv * o ’ . /7 .. o
zakona o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu).
V daném fizeni nebyl pobyt cizince spjat primarné s CR, ale s Polskem - disponoval
polskym vizem, na jehoz zakladé mohl po omezenou dobu cestovat po tzemi
Schengenského prostoru. Pobytové opravnéni vsak nemusi byt rozhodnutim o spravnim
vyhosténi dotéeno, nebot na zakladé tzv. konzultaéniho fizeni mu muze byt prisluSnym
/ / ] ’ . / 7 A / vV . ’ > /
statem ponechano, byt s platnosti mimo Gzemi CR. Navic stézovatel existenci mad’arského
pobytového opravnéni pouze argumentuje, aniz by jej dolozil.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak mGze na navrh stézovatele ptiznat, priCemz § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
upravujici odkladny Géinek Zaloby se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt
pro pfiznani odkladného Géinku naplnény dva predpoklady. Soud ptrizna zalobé (kasacni
stiznosti) odkladny Wcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd pfiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdilezitym
verejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného wlinku podle § 107 odst. 1 s.f.s., ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s., jsou splnény.

[6]  Soud vychazel predevsim ze skutenosti, ze pokud nebude kasalni stiznosti priznan
odkladny 4¢inek a nastanou tak pravni Géinky napadeného rozhodnuti méstského soudu,
mohlo by dojit k tomu, Ze stézovatel bude muset vycestovat z tzemi Ceské republiky na

4 v ’ 4 4 4 4 * V.V vV
zakladé pravomocného avykonatelného spravniho rozhodnuti, a to jeste pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti.

[7]  Klicové vtéto souvislosti je, ze pro vykon stézovatelova dstavniho prava na
s oV / / o / P / .

spravedlivy proces muze byt nezbytné, aby mohl zustat nauzemi Ceskée republiky
do skonceni fizeni o kasacni stiznosti. Byt je v tomto fizeni zastoupen advokatem, nelze
prehlédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo Glastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni atd. Ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. spojena s nucenym opusténim
/ 7 A / . i v 7 v / / . /

uzemi Ceske republiky tak spodiva v mozném dotCeni ve vykonu jeho prava na
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pokracovani

spravedlivy proces (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. 1
Azs 19/2004 - 29, sp. zn. 5 As 73/2011, ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 9 Azs 59/2014 - 32, a ze dne
3.12.2014, ¢. 3. 9 Azs 283/2014 - 27).

[8]  Vedle jiného i z tohoto divodu pfiznava § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd

zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny tclinek ze zdkona (s vyjimkou
4 o v. .V 7/ b o v 7 v ' 4 4 o v

pripadu vyhosténi cizince z dGvodu ohrozeni bezpecnosti statu) a neni divod, pro¢ by

obdobnou moznost zustat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyho$tovany cizinec
. 4 4 v/ 4 V4 /v .

1 po dobu nasledného rizeni o kasacni stiznosti.

[9]  Odkaz zalované na § 122 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct neni relevantni, nebot
dané ustanoveni dopada pouze na situace, kdy by stézovatelovym #celem pobytu na sizemi
bylo predvoldni statniho orgdnu Ceské republiky a neslo véc vyridit z ciziny. StéZovatel by
nemohl byt napt. v kontaktu se svym zastupcem, nebot povoleni vstupu na Gizemi by mu
nebylo z daného duvodu udéleno. Udéleni se vztahuje pouze na pfipady predvolani
statnimi organy CR (typicky soudni jednani).

[10] V posuzovaném pripadé soud shledal pfi¢innou souvislost mezi pravnimi Gcéinky
\ ’ 4 \4 / . /. v
zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
Z tohoto duvodu se jiz pro nadbytecnost nezabyval dal$imi tvrzenymi okolnostmi, ve
kterych stézovatel Gjmu spatfoval (naruseni jeho soukromého a rodinného zivota a
pobytové opravnéni v Mad’arsku).

[11] Nejvyssi spravni soud dale posoudil navrh i zhlediska zbyvajici podminky
stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, kterou je,
v Ve 4 4 4 / Ve o Ve / A / /&

ze priznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[12]  Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona
o pobytu cizinca, nebot byl na uzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto podminka vykonu zaméstnani. Jeho jednani tedy nelze
v M 4 \4 4 v 4 vV . /4 W4 Ve /4 4 4
povazovat za natolik zavazné naruSeni vefejného poradku, aby pfiznani odkladného
7 Ve o Ve / Vo . ’ /e o i 4
Uc¢inku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem a oduvodnilo odklon od setrvalé
judikatury tohoto soudu.

[13] Priznanim odkladného Gcéinku kasacni stiznosti se do pravomocného skonceni
fizenl o kasacni stiznosti pozastavuji ulinky napadeného rozsudku méstského soudu.
Timto usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni pfipadu a rozhodnuti ve véci samé.
Poudeni: Proti tomuto usnesenin ejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. Ginora 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



