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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: VITORIA,
a.s., se sidlem Lipnicka 538, Prerov, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Ofad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 1056/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6.
2017, ¢.j. KUOK 64302/2017, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 72 A 45/2017 -
28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zidny z (lastnikinema pravo nandhradunakladd fizeni.

IIl.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000
K¢, ktery bude vyplacen z détu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukim Mgr.
Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyni byla rozhodnutim Magistritu mésta Prerova ze dne 31. 1. 2017,
¢. j. MMPr/014230/2017/]P, ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla,
jehoz je provozovatelem, byly dodrzoviany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany vyse
uvedenym rozhodnutim; zalobu proti nému zamitl Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dile jen ,krajsky soud) v zéhlavi uvedenym rozsudkem. Zalobkyné (dale
»stezovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

[2]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasaéni stiznost podana
v zakonné lhaté, nebot pouze v tomto pfipadé mize byt meritorné projednana.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnu
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po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a odst. 3 s. t. s. konci lhaty urdené podle
/ o vV / o o 4 / / v 4 .

tydna, mésica nebo roku uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,

ktery uréil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho

dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je

poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

[4]  Kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl zastupci stézovatele dorucen dne 3. 1. 2019
(dorucdenka na ¢. L. 34 spisu krajského soudu). Dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro
podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), byl tudiz ctvrtek 3. 1. 2019, poslednim dnem
této lhaty pak byl ¢evrtek 17. 1. 2019.

[5]  Stézovatel vsak kasa¢ni stiznost podal az v patek 18. 1. 2019, tedy po uplynuti lhity
k jejimu podani. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s., protoze byla podana opozdéné.

[6] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[7] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati poplatek z Gctu
soudu, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta, aniz by probéhlo soudni jednani. Nejvyssi
spravni soud proto vyrokem III. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Soudni
poplatek bude vracen ve tficetidenni lhiaté podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Gnora 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



