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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové aJUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. M. J.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
alovanému: Magistrit mésta Ceské Bud§jovice, se sidlem ndm. PYemysla Otakara II. 1/1,
Ceské Budéjovice, o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu,
v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 50 A 70/2018 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 10. 2018, ¢&. j. 50 A 70/2018 -
18,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni priabéh fizeni

[1]  Dne 12. 11. 2018 byla soudu dorucena kasaéni stiznost zalobce napadajici v zahlavi

oznacené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Uvedenym usnesenim

krajsky soud odmitl zasahovou zalobu zalobce, kterou se domahal urceni nezdkonnosti

zasahu Magistratu meésta Ceské Budéjovice (dale jen ,zalovany“) spocivajictho ve
vV *V 4 ’ ’ / *0 V MDA 4 / 4 4

zvefejnovani osobnich Gdaji zalobce na oficialnich webovych strankach.

[2]  Ze spisového materialu vyplynulo, ze dne 29. 8. 2018 zaslal zalobce predzalobni
vyzvu, ve které ho vyzval, aby neprodlené upustil od protipravniho jednani, které mélo
spocivat v tom, ze na svych oficialnich webovych strankach zvetejnoval ,, Upresnéni Zadosti
o poskytnuti informaci ke sp. zn. KP-PO/757/2016/EZ1/146, které obsahuje osobni Gdaje
stézovatele (,jméno, prijment, datum narozeni, adresu trvalého pobytu a informaci o tom, Ze
podal Zidost o informace[...] a co bylo jejim obsahem™).
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[3] V zalobé zalobce namital, obdobné jako v pfedzalobni vyzvé, ze doslo k
nezakonnému zasahu zverejnénim jeho osobnich udaju. Krajsky soud vsak jeho zalobu pro
opozdénost odmitl.

[4] V usneseni o odmitnuti zaloby soud predev§im zduraznil, ze mezi zalobcem a
v / 4 / \4 v 4 /4 4 4 4 v
zalovanym neni spornym, ze k odstranéni tvrzeného nezakonného zasahu doslo
bezprostredné po obdrzeni predzalobni vyzvy; zaloba smeéfuje jiz proti ukondenému
4

zasahu.

[5] Z obsahu spisového materialu soud zjistil, Zze obsahuje 1 printscreen (otisk
obrazovky) zvyhledavani skrze webovy vyhledava¢ Google (na webové strance
www.google.com), ktery krajsky soud popsal nasledujicim zptsobem:

»LJJe [zde] zobrazen wvybledivaci videk s obsabem ,Ceské budéjovice jaros martinickd® a jako
proni nalezeny dokument oznalen ve formdtu PDF  Magistrdtu mésta Ceské Bud&jovice
Namésti Premysla Otakara II. 1/..., ddle odkaz na prislusny odkaz — URL adresa, na niz byl
dokument pristupny a Cist textu obsabujici konkrétné zadané vybledavaci sidaje, pod timto je
ddle uvedena informace: ‘Tuto stranku jste nav$tivili 2krdt. Posledni ndvstéva: 21. 4. 18.°
(pozn. zvyraznéno soudem)*

[6] Z vyse popsaného soud dovodil, Ze zalobce se o nezdkonném zasahu dozvédél jiz dne
21. 4. 2018, pri¢emz spravni zalobu podal az dne 13. 9. 2018, tedy opozdéné. Pro vyse
uvedené soud zalobu odmitl.

1L Kasacni stiznost

[7]1  Zalobce (stéZovatel) se s nizorem krajského soudu neztotoznil a dne 12. 11. 2018
podal kasaéni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatel upozornil na to, ze printscreen, ktery byl pro urceni vcéasnosti zaloby
rozhodny, poridil nikoliv Zalobce, ale advokatni koncipient Mgr. T. B., ¢. CAK X, ktery
VvV 4 / 4 M v v v 4 4 v v 4 /
stézovatele na nezakonny zasah upozornil bezprostfedné pred podanim predzalobni vyzvy.
V této souvislosti stézovatel poukazal na skuteCnost, ze vpravéem hornim rohu
printscreenu je pismeno ,, 1, které je prvnim pismenem jména uzivatele tzv. Google Gctu,
vySe uvedeného advokatniho koncipienta. Krajsky soud tak dostatecné neprokazal
vV 1V v / / . / / g ’
opozdénost zaloby. Navic ve svém rozsudku ani nevychazel z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, nebot dle zavért Ustavniho soudu by lhtta k podani
zasahové zaloby, kterd pocéina kazdy den znovu, zapocala bézet 29. 8. 2018. Zaloba pritom
byla podana 13. 9. 2018, tedy nepochybné vcas.

[9] Dale stézovatel cituje pasaz z rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 63/2010 - 2, ve
které se stanovi, ze ,[...] je povinnosti spravniho soudu, pokud dospéje oproti Zalobci k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno (ozndmeno) Zalobci v jiny den nez v den jak bylo
uvedeno v Zalobé, a tato okolnost by méla mit za nasledek odmitnuti Zaloby pro opoZdénost,
umoznit Zalobci vyjddrit se k této okolnosti a navrbnout na podporu svych tvrzeni ditkazni
prostredky. Teprve po té lze uvdZit otazku vcasnosti podané Zaloby. Pokud tak krajsky soud
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neucini a bez dalsiho Zalobu odmitne, tak jak to ucinil v této véci, zatizi své Yizeni vadou, kterd
ve svém disledku mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o wvéci samé, resp. méla
za nasledek, Ze o véci samé nebylo vitbec rozhodovino. Usneseni o odmitnuti Zaloby zaloZené na
takové vadé rizeni pred krajskym soudem Nejuvyssi spravni soud zrusi pro jeho nezakonnost.“ Z
toho dovozuje pochybeni krajského soudu, ktery nepostupoval vsouladu s vyse
citovanymi zavéry a zatizil sviij postup vadou nezakonnosti.

[10] Nebyl si jisty tim, zda pred podanim kasa¢ni stiznosti, pro Glely pfiznani naroku
na nahradu nakladd fizeni, musi ¢i nemusi pozadat spravni organ o odstranéni osobnich
Gdaji zjeho webovych stranek, coz se vyzadovalo v rozsudcich Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 25.4.2018, ¢.j.65 A 5/2018-39 a ze dne
27.3.2018, ¢&.j. 65 A 106/2017 - 44, jakoz i v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.8.2018, ¢.j. 62 A79/2018 - 72. Krajské soudy se dle stézovatele v predmétnych
rozsudcich odchylily od zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018,
. j. 9 As 198/2018 - 37, presto se stézovatel z procesni opatrnosti fidil rozsudky krajskych
soudu a pred podanim zasahové zaloby Zalovanému zaslal predzalobni vyzvu. Dle jeho
nazoru se proto pocatek lhity k podani zasahové zaloby odviji od tohoto okamziku.

[11] Obiter dictum (nad ramec) se stézovatel velmi obSirné vyjadril k domnénce, ze
4 /7 vV 4 . /v 4 4 .
zasahova zaloba byla podana toliko za Gcelem generovani zisku.

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril ve svych podanich ze dne 13. a 28. 12. 2018.
V nich predevsim zdtrazuje, ze tvrzeni zalobce o tom, ze screenshot (printscreen) poridil
advokatni koncipient a ten uvédomil Zalobce o zjiSténém uverejnéni az po Ctyfech
v 7 7 . 4 v M vV /V 4 4 v/ M v/
mésicich, jsou absurdni a ze strany zalobce zjevné Gcelova. Jak z okolnosti pfipadu i dalsich
analogickych rizeni vedenych zalobcem vyplyva, jde na jeho strané o ¢innost soustavnou,
4 v 4 4 \4 4 A4 Ve M v i 4 4 \4 v
cilené vyhledava zalobni prilezitosti. Ostatné i samotné tvrzeni zalobce o tom, ze
v v/ 1 4 4 M i M Ve v V.o 4 v 4

screenshot méla poridit osoba advokatniho koncipienta, jen ptisvédCuje zavéru o této

Vv M > . Vo /4 \4 /4 4 4 Ve 4 4 4 4 /v
systemati¢nosti, nebot je zfejmé, ze toto vyhledavani pro néj provadi advokatni kancelat.
Zalovany uzavrel, ze jakkoli je tedy skutecné potfeba odliSovat osobu zalobce od osoby
advokata, resp. advokatniho koncipienta, v dané véci je zcela irelevantni, kdo predmétny
screenshot (printscreen) poridil, nebot s ohledem na mimoradné okolnosti na strané
v /4 4 M Ve i 4 v / oV 4 </ v 4
zalobce a celkovy ramec jeho Cinnosti (na které poukazoval Zalovany jiz ve svém vyjadteni
pro Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ¢. j. KP-PO/702/2018 ze dne 2. 10. 2018) je
zjevné, ze osoby zalobce a advokata jsou ve své ¢innosti vyznamnym zpusobem provazany.
Doba prodleni mezi zjiSténim uverejnéni dokumentu a u¢inénim vyzvy zalovanému, resp.
podanim zaloby, pfitom jen dale potvrzuje tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce nevnimal

v o v 4 v v / M v / /4 / /4 o Ve 4 v

uverejnéni predmétného dokumentu jako skuteény a naléhavy zasah vici své osobé, resp.
ze se nedomaha uplatnéni tohoto institutu s. t. s. v souladu s jeho Gcelem, nybrz pouze z
duvodu prospéchu plynouciho z ptiznané nahrady nakladu fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Soud nejprve zkoumal, zda v daném prfipadé doslo ke splnéni podminek fizeni o
kasac¢ni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti (§
102 s. f. s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje pfipustnée
divody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Soud proto posoudil
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kasa¢ni stiznost podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi dtvody. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Podle obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel podal kasacni stiznost
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot argumenty o nezakonnosti pravniho zavéru
krajského soudu v pfipadé odmitaciho usnesent je treba vzdy podtadit pod davod dle § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s., v jehoz ramci jsou prezkoumavany vsechny aspekty zakonnosti
odmitavého usneseni. Davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy jako jediny pripada v
Gvahu v procesni situaci, kdy je kasaéni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti
navrhu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 5. 1. 2006, C.j. 2 As 45/2005 -
65).

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Pfi posuzovani spravnosti postupu krajského soudu je nutno vzit v Gvahu nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US 93/06, ve kterém Ustavni soud mimo
jiné uvedl: ,Ani jinak nelze na Zalobci p7i podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu
rozumné poZadovat, aby jiz dopredu - rovnéz doklddal, Ze je jeho Zaloba navrbem vcasnym,
resp. aby predem oponoval vsem predstavitelnym rizikdm jeho pripadné opozdénosti (a uvidél k
tomu rozhodné skutecnosti®), nemiize-li ostatné budouci ndazor soudu v téro otdzce predjimat.”
Na tuto myslenku navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs
87/2009 - 131, ve kterém dovodil, ze pokud byl v vizeni pred krajskym soudem Zalobce
sezndmen s ditkazy Zalovaného vyvracejicimi Zalobcem rvrzené okolnosti doruceni spravnibo
rozhodnuti a tyto ditkazy byly i predmétem jedndni soudu, pak nelze s obledem na § 109 odst. 5
s. % s. (tehdy § 109 odst. 4) uplatriovat nové ditkazni prosttedky obledné okolnosti dorucovini az
v tizeni o kasacni stiznosti, véetné pripadu, kdy byla Zaloba odmitnuta pro opoZdénost.
StéZovatel proto nebyl s kasacni stiznosti uspésny, nebot mu krajsky soud poskytl dostatek
prostoru pro zpochybnéni zdvéri o opoZdénosti Zaloby. Z uvedenych rozhodnuti je treba
dovodit zavér, ze zalobce nemusi dopfedu nabizet veskeré myslitelné argumenty pro
vCasnost jeho zaloby, ale musi reagovat na pochybnosti, které v fizeni pred krajskym
soudem vyjdou najevo (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.
. 1 As 288/2016 - 65).

[17] Spravnym postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 12. 8. 2010, ¢. . 7 Afs 63/2010 - 65, v némz mimo jiné konstatoval, ze ,zdikladnim
pravem icastniki ¥izeni je vyjadrit se pred rozhodnutim ve véci k zdsadnim skutkovym
okolnostem, na nichz rozhodnuti soudu zavisi. Stejné tak je pravem ucastnikd vizeni predklddat
(navrbovat) soudu ditkazni prostiedky svédcici jejich skutkovym i pravnim tvrzenim obsaZenym
v Zalobé. [...] Bylo proto naopak povinnosti krajského soudu, pokud dosel k zavéru, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno (0znameno) ve skutecnosti v jiny den, nez tato
vyslovné deklarovala v Zalobé, aby ji spolu s ¥adnym poucenim (§ 37 odst. 5 s. 7. s. ve spojeni s §
43 o. 5. 7.) umoznil se k této okolnosti vyjadrit a predloZit k tomuto svému skutkovému rvrzeni
relevantni ditkazy. Teprve pokud by stéZovatelka na vyzou soudu 7ddné nereflektovala, a své
torzeni o véasnosti Zaloby nepodeprela ditkaznimi navrby, bylo by na misté jeji Zalobu
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odmitnout. Tak tomu ale v této véci nebylo. Uvedené pochybeni krajského soudu je proto nejen
zatizeno vadou v vizeni pred krajskym soudem, ale také ve svém diisledku, jak je priléhavé
poukazovano v kasacni stiznosti, porusuje pravo stézovatelky na pristup k soudu ve smyslu
ustanovent ¢l. 36 Listiny.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril téz v rozsudcich ze
dne 23.9. 2010, ¢.j. 5 Afs 31/2010 - 105, ze dne 27. 10. 2011, C. j. 6 Ads 123/2011 - 41, ze
dne 31.7. 2013, ¢.j. 1 As 43/2013 - 22, ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 As 71/2013 - 36, ze dne
13. 8. 2015, ¢.j. 9 As 316/2014 - 36, ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 9 As 244/2015 - 47. Ze shora
uvedeného je proto nutno dovodit, Ze je vadou fizeni s moznym vlivem na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé, pokud soud bez dalsitho sim zaujme stanovisko o opozdénosti
podaného zalobniho navrhu a Zalobu odmitne, a to v pfipadé, kdy pocatek béhu lhaty pro
podani zaloby urci odchylné od data tvrzeného v zalobé na zdkladé skuteénosti, které
nejsou v fizeni postaveny jednoznacné.

[18] V nyni projednavané véci krajsky soud shora uvedené zivéry nerespektoval; aniz

by mél v fizeni najisto postaven okamzik, od kterého bézi lhita k podani zasahové zaloby,

Ve / V 4 o v/ 4 4 i v v . ./ v 4 i v

¢1 udastnikim rizeni své pochybnosti predestrel a vyzval je k vyjadreni se k nim, zalobu

bez dalstho odmitl. Vysledek fizeni byl pro jeho Wcastniky (vCetné zalovaného)
v M 4 o v v 4 . v ’ / N4 v M

prekvapivy. V dusledku predmétného postupu je veskera argumentace tykajici se v¢asnosti

v /v \4 v/ 4 V4 a4 M *V \4 /4 M M

zaloby vznasena az v fizeni o kasalni stiznosti, aniz by bylo mozné posoudit, jak by se k

této argumentaci postavil krajsky soud.

[19] Krajsky soud tak své fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Soud musi dat stézovateli (a pfiméfené i zalovanému)
v v . v /7 qV- / v IV ’
moznost se k okolnostem vcasnosti zaloby vyjadrit, na zakladé toho zvazit provedent
dokazovani, a teprve poté znovu posoudit otazku véasnosti. Nejvyssi spravni soud se za
/4 M M v M / V 4 o / 7 7/ v/ v
této situace nemohl vyjadrovat k argumentaci obou Gcastnikt tykajici se pocatku béhu
lhity pro podani zaloby (dle § 84 odst. 1 s. f. s.), nebot by se tim dostal do situace, kdy by
v ’ /v . ’ . Ve v . , v
neprezkoumaval zavéry krajského soudu, ale jeho {innost nahrazoval, coz je zasadné v
. . v/ 4 V4 % M v \4 /4 ./ Ve .
rozporu s principem fizeni o kasaéni stiznosti. Obdobné nebylo mozné se vyjadrit ani
k ostatnim otazkam vznesenym k meritu véci a nakladum fizeni, nebot o téchto musi
nejprve rozhodnout (bude-li to mozné) krajsky soud.

V. Zivér a niklady fizeni

[20] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s.
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude podle
§ 110 odst. 4 s. t.s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem. Krajsky soud v novém
rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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