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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdetika Kiithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S,
proti 2alované: Vézetiska slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 4. 12. 2018,
. 59 A 110/2018-40,

takto:

L Zalobci se meustanovuje zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 4. 12. 2018,
¢.59 A 110/2018-40, se rusSi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou dne 2. 3. 2018 Zalobu proti
1) Vézeriské sluzbé CR a 2) Be. O. V., vychovateli ve Véznici Rynovice. Touto Zalobou,
kterou oznadil jako ,reivindikacni®, se zalobce domahal, aby Zalovanym byla uloZena
povinnost vydat spoleéné a nerozdilné Zalobci radiopfijimac zn. SONY - ICF 8. Zaroven
zalobce navrhl vydani pfedbézného opatteni, jimz by Zalovanym byla ulozena povinnost
zdrzet se vuli nému ,vsech diskriminacnich a debonestujicich projevi, které se tykaji Zalobni
véci“ a dale povinnost slozit do Gschovy soudu uvedeny radiopfijimad, ktery byl zajistén
dne 11. 1. 2018.
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[2]  Okresni soud usnesenim ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 12 C 43/2018-7, které pravni moci
nabylo dne 19. 4. 2018 [Yalovani oznadeni jako 1) Be. O. V. a 2) CR - Vézeriska sluzba CR],
navrh Zalobce na vydani predbézného opatteni odmitl. Usnesenim ze dne 2. 10. 2018,
§j. 12 C 43/2018-34, které pravni moci nabylo dne 13. 11. 2018, rozhodl okresni soud o
tom, ze neni vécné prislusny k projednani véci a véc bude postoupena Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, jako soudu vécné pHslu§nému [Zalovani opét
oznateni jako 1) Bc. O. V. a 2) CR - Vézenski sluzba CR]. Okresni soud dovodil
sodkazem na § 1 odst. 1, 2,3 a § 12 odst. 1, 2 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a
justi¢ni strazi Ceské republiky, Ze k pfezkumu postupu Zalovanych (,orgdnu verejné moci a
Jyzické osoby, kterd u organu verejné moci piusobi jako vychovatel®) je vécné prislusny soud,
ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, po postoupeni véci okresnim
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soudem, dospél k zavéru, ze povinnym subjektem, a tedy spravnim organem, ktery zasahl
do zalobcovych prav, je Vézenska sluzba CR se sidlem v Praze. Podle § 7 odst. 2
s. t. s. shledal, Ze mistné prislusSnym soudem k projednani zalobcovy véci je Méstsky soud
v Praze, a proto mu véc postoupil nyni kasacni stiznosti napadenym usnesenim, v némz
. v Ve v v v X

jako zalovanou stranu oznadil pouze Vézenskou sluzbu CR.

[4]  Zalobce (dale jen stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni
A% 4 4 v . v /4 4 . /
stiznost. Nesouhlasi s postoupenim véci Méstskému soudu v Praze, protoze za povinny
: v R , Y : ‘y v
subjekt povazuje Véznici Rynovice. Postaveni povinného subjektu stézovatel prisuzuje
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véznici na zakladé § 4 zakona o vézenské sluzbé, podle néhoz je reditel véznice opravnén
Cinit za vézetiskou sluzbu pravni dkony.

[5]  Stézovatel dale pozadal o ustanoveni zastupce ztad advokatd a o osvobozeni
od soudnich poplatkt. K této zadosti NSS uvadi, ze podanim kasaéni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
fizeni o zalobé konci) nevznikd stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
Usneseni o postoupeni véci nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatele
tedy netizi poplatkova povinnost. Obdobné zavéry dovodil rozditeny senat v citovaném
rozhodnuti i ve vztahu k povinnosti byt v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem.
Jinymi slovy, v ptipadé stézovatele neni potfeba trvat ani na dolozeni zastoupeni
advokatem, jelikoz je zfejmé, Ceho se kasalni stiznosti domaha.

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7]  Podle § 7 odst. 2 s. t. s. je k fizeni mistné pfislusny zpravidla ten soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni nebo
jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

[8]  Podle § 83 s. 1. s je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni proved]
zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
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ptislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo
jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.
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pokracovani

[9] Primarnim pravidlem pro uréeni zalovaného v zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem je tak zalobni tvrzeni zalobce. Vykladu § 83 s.f.s. se vénoval

rozsifeny senat v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS,
v obdobné véci jako nyni projednavané.

[10] Rozsiteny senat NSS dospél k nasledujicim zavérm: ,V #izeni o ochrané pred
/ 4 / / / /] / / v - 4
nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.) je treba
vyklddat § 83 s. 7. 5. tak, Ze soud na zikladé tvrzeni Zalobce, eventudlné doplnéného na vyzou
soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které md soud pripadné k dispozici, po pravni
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strance posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez
mad byt podle Zalobce nezikonnym zdsahem. Lisi-li se tento zavér soudu od projevu viile Zalobce
oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na sviij zavér a vyzve jej, aby pripadné reagoval
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dpravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni
/ v v / / / / v - v 4 4 / [} /
zdvér soudu obledné otdzky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém piivodnim
/ / o / VeV v v / Vv / / 4 /
nahledu na tuto otazku a neuzpisobi pat¥icné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti
soudu [§ 84 odst. 3 pism. d)s. 7. s.], nemiiZe byt jeho Zalobé vyhovéno.“

[11] Koneéna odpovédnost ohledné oznadeni zalovaného tedy spoliva primarné stale
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na zalobci, soud je vsak v pripadé, ze se domniva, ze zalovany neni oznacen spravné,
povinen jej na to upozornit. Pokud Zalobce na vyzvu soudu oznaceni zalovaného nezméni,
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nese nasledky, nebot zaloba nemuze byt uznana duvodnou, jestlize tvrzeny zasah
neprovedl Zalobcem v Zalobé oznadeny spravni organ (usneseni NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢j.
Nad 7/2018-58).

[12] Stézovatel se na zakladé zaloby domahal ochrany proti nezakonnému zasahu
spocivajicimu v odnéti véci dle § 12 zakona o vézenske sluzné, dle kterého je prislusnik
opravnén odejmout osobé ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby nebo ve
/ v 7/ v /4 4 v v v 4
vykonu trestu odnéti svobody véc, kterou ma neopravnéné u sebe, anebo véc, ktera by
mohla byt prohlasena za propadlou nebo zabranou. Stézovatel oznalil v zalobé jako
zalované 1) Vézenskou sluzbu Ceské republiky a 2) vychovatele Bc. O. V.; nasledné
v kasacni stiznosti oznacil za zalovanou Vézenskou sluzbu CR, Véznici Rynovice.

[13] Postup krajského soudu byl nespravny, pokud na zakladé tvrzeni stézovatele
uvedenych v zalobé a jemu dostupnych informaci za zalovanou v napadeném usneseni
povazoval pouze Vézenskou sluzbu CR a bez dalstho postoupil véc Méstskému soudu
v Praze. Jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovanou je v dané véci jen Vézenska
sluzba CR, mél na to nejprve upozornit stézovatele a pripadné ho vyzvat, aby upravil

v /v /4 b4 M v / v v Ve 4 M o 4
oznaceni zalovaného, nebot ten jako zalovaného v zalobé oznacil vice subjektd (a nyni
v kasacni stiznosti uvedl jako zalovaného dalsi subjekt). Nelze totiz opomenout, ze
odpovédny za oznaceni zalovaného u zasahovych zalob je pravé zalobce. S ohledem na
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uvedené je jiz z tohoto davodu namisté, aby NSS usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).

[14] Krajsky soud v dal$im fizeni bude postupovat v intencich rozhodnuti rozsifeného
senatu ze dne 9.12.2014, ¢.j. Nad 224/2014-53, ¢.3196/2015 Sb. NSS. Krajsky soud
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rovnéz peclivé posoudi, kdo je v nyni projednavané véci spravnim organem, ktery zasahl
do prav stézovatele.

[15] V dal$im fizeni je krajsky soud vazadn pravnim nazorem vyslovenym NSS ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud
rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019
Ondtej Mrakota
predseda senatu



