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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Mgr. L V.,
zastoupen Mgr. Alenou Pafizkovou, advokétkou se sidlem Re$ovska 519/1, Praha 8, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MHMP 269362/2017, v fizeni o kasa¢ni

Vv

stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.10.2018, ¢.j.
11 A 84/2017 - 45,

I

[1]

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.10.2018, ¢.j. 11 A 84/2017 - 45,
se zru$uje.

Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MHMP 269362/2017,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasatni
stiZnosti.

Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladu rizeni o zalobé a o

kasacni stiznosti ve vy$i 15.800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné Mgr. Aleny Parizkové, advokatky.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

Utad méstské Casti Praha 4 (dle jen ,spravni orgin I stupné) vydal dne

13. 10. 2016 rozhodnuti ¢. j. SZ P4/059434/16, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu tyrani zvitete dle §27 odst. 1 pism. b) zakona ¢.246/1992 Sb., na
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ochranu zvirat proti tyrani, a ulozil mu pokutu ve vysi 50.000 K¢. Tohoto spravniho
deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze dne 22. 12. 2015 v dobé od 12:30 do 13:00 hod. v jim
provozovaném stanku s prodejem vanocnich kapri umisténém v Praze4, ul
Novodvorska, nedodrzel spravné zivotni podminky ryb, coz spocivalo v nedostate¢ném
nasyceni vody v nadrzich kyslikem s jejich pfeplnénim rybami, v disledku cehoz se ryby
shlukovaly u hladiny, lapaly po vzduchu a byly umistnény v nékolika vrstvach nad sebou,
¢imz byl znalné omezen jejich pohyb. Preplnénim nadrzi byly poruseny standardy pro
hustotu obsadky ryb v nadrzich.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, ve kterém zejména namital
zasadni dukazni nedostatek a procesni chyby v dokazovani. Brojil také proti zavéruim
vyplyvajicim z odborného vyjadieni Méstské veterinarni spravy, ktera u zalobce provedla
kontrolu. Zalovany si tedy vyZadal potvrzeni nebo zménu tohoto zivazného stanoviska
(odborného vyjadreni) od nad¥izeného spravniho orginu - Ustiedni veterinirni spravy
Statni veterinarni spravy (dale jen ,Ustfedni veterinirni sprava®), kter4 odborné vyjadteni
zménila. Konkrétné nesouhlasila se zavéry ohledné nasyceni vody kyslikem a dodrzeni
hustoty obsadky s ptimym odkazem na pfilohu 5 vyhlasky ¢. 418/2012 Sb., jelikoz toto
vyhodnoceni nebylo podlozeno mérenim, podkladem od prodavajictho nebo jinym
podkladem a nebylo také dostatecné spolehlivé prokazano. V zahlavi uvedenym
rozhodnutim proto zalovany v souladu stimto novym odbornym posouzenim zménil
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vymezeni protipravniho jednani
zalobce, které mélo spocivat v tom, ze dne 22. 12. 2015 v jim provozovaném stanku nabizel
k prodeji priblizné 800 kg kaprovitych ryb, pficemz u téchto ryb minimalné v dobé od
12:30 do 13:00 hodin dochazelo k projevim stresu a duseni, ato konkrétné slabym
Unikovym a obrannym reflexem, zaujimanim nepfirozené polohy alapanim po vzduchu,
proti ¢emu? Zalobce neudinil p¥imé¥ené kroky k napravé tohoto stavu. Zalovany sniZil
zalobci ulozenou pokutu na 20.000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery ji
neshledal davodnou, a proto ji zamitl.

II.  Dtvody kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dvodu
jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Nespravnost napadeného rozhodnuti zZalovaného spattuje stézovatel zejména v tom,
v /. v/ /7 4 v/ 4 M 4 / o v v 4
ze samotny prvopocatek spravniho fizeni a jeho nasledny prabéh byly zmatecné a ne zcela
. ’ ’ ce v J Vv Vv 4 N / V17
jasné. Pochybeni nastalo jiz ve fazi, kdy byl stézovatel uznan vinnym za domnélé
M 4 7. 4 4 \4 v 4 v v 4
protipravni jednani a byla mu ulozena pokuta 50.000 K¢ na zakladé kontroly Meéstske
P ’ / / R, . ’ v . . ,
veterinarni spravy, ktera svézavéry vyhodnotila pouze na zakladé subjektivnich
. ’ . o . / . o . ’ . v/
senzorickych ~ vjemd  veterinarnich inspektortu, bez jakéhokoliv —sebemensiho
nevyvratitelného prokazaného pochybeni na strané stézovatele. Vysledky kontroly ze dne
22.12.2015 nebyly podlozeny zadnym konkrétnim ¢islem, které by znadilo vysledky
vV /7 Ve Vv /7 VvV v vV . M ’ 4 M ’ 4 v
meéreni Ci vazeni, jez by prokazovaly, ze se stézovatel dopustil protipravaiho jednani. Méla
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byt prokazatelné urCena presna a skutecna hmotnost kapra v kadich, nikoliv pouze
domnéle vyhodnocené mnozstvi zalozené na odhadu veterinarnich inspektora. Skutecnost,
ze kapti byli vkadich ve vice vrstvach pod sebou a plavali u hladiny, jednoznaéné
neprokazuje, ze jejich celkova hmotnost presahovala ptipustnou moznou hranici. K tomu
je nutno vzajemné zohlednit nékolik veli¢in - objem vody v jednotlivych kadich, jeji
teplotu a hmotnost ryb zde umisténych. V priloze ¢. 5 vyhlasky 418/2012 Sb. je tabulka,
ktera stanovi presné povolené limity. Vzhledem k tomu, Ze tento stav, pti némz meélo byt
vyhodnoceni provedené kontroly prokazatelné, nenastal, do$lo k tomu, #e Ustfedni
veterinarni sprava zaujala k vyse uvedenému zavéru Méstské veterinarni spravy nové
stanovisko, nebot predmétné méreni nepovazovala za dostatecné spolehlivé a prokazané.

[6]  Stézovatel namitl, ze ke zmeéné kvalifikace jeho protipravniho jednani zalovanym
doslo pouze na zakladé protokolu o kontrole ze dne 14. 1. 2016 a vypovédi inspektoru,
jednalo se ptitom o stejny protokol, ktery mél prokazovat jeho vinu z jednani, za néz ho
postihl spravni organ I. stupné, avSak nakonec nebylo prokazano. Na zikladé tohoto
protokolu a k nému ptilozené fotodokumentace inspektoti dovodili, ze vzhledem
k mnozstvi ryb doSlo k dalsimu protipravnimu jednani stézovatele (pfi¢emz mnozstvi
800 kg ryb opét nebylo prokazano), prestoze zalobce na zakladé dodacich lista dolozil, ze
v kadich bylo v dobé kontroly zhruba o 200 kg ryb méné, nez uvadéli inspektofi, pokud
hmotnost 850 kg se vztahuje na dobu 5 dnd od 19.-23.12.2015. V navaznosti na
odhadnuté mnozstvi ryb inspektoti opét pouze subjektivné zhodnotili, ze u ryb doslo
k projevim stresu a duseni, nebot mély mit slaby tnikovy a obranny reflex, mély lapat po
vzduchu a byt v neptirozené poloze. Jedna se opét pouze o niéim nedolozena tvrzeni.
Skutecnost, ze je kapr tsty u hladiny, neprokazuje, ze by se dusil. Nasavani atmosférického
vzduchu je béznym doplikovym zpisobem dychani kaprovitych ryb. Stézovatel
zdaraznil, ze o prostfedi ryb bylo nalezité postarano, ryby mély zajiStény dostateény
ptivod (isté vody z hadic do jednotlivych kadi, ¢imz se voda okyslicovala. Nebyl nijak
prokazan ani Gnikovy a obranny reflex. Stézovatel tedy shrnul, ze z jeho strany nedoslo
k zadnému pochybeni.

[71  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitl. Pokud stézovatel sobsahem kontrolnich zji$téni uvedenych
v protokole o kontrole nesouhlasil, mohl proti nému podat namitky. Zalovany zddraznil,
v 4 4 4 o 4 v/ 4 4 4 M /7 4 /v 4

ze spravnim organum, které vedou fizeni o spravnim deliktu tyrani zvifete dle zakona na
ochranu zvirat proti tyrani, nepfislusi prezkoumavat postup prislusné krajské veterinarni
spravy pri kontrole, najejimz zakladé pak tento organ vypracuje dle §24aodst.5

/4 4 /4 */ v 4 . v M 4 / / VA4

uvedeného zakona odborné vyjadreni, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti ve véci. V prabéhu spravniho fizeni toto odborné vyjadreni, jez je zdvaznym
stanoviskem, pfezkoumal nadfizeny spravni organ, ktery jej s urlitou korekci potvrdil, a
zalovany tak byl povinen uznat stézovatele vinnym ze spachani uvedeného prestupku.
Protipravni jednani stézovatele zalovany povazuje za dostateCné prokazané.

IOI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i \4 V4 A% 4 v 4 4 Ve i M . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
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[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podle §27aodst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat proti tyrani se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze tyra zvite nebo utyra
zvire. Ustanoveni §4 odst. 1 pism.j) tohoto zdkona povazuje za tyrani ,vyvoldvat
bezdivodné neprimérené piisobeni stresovych vlivii biologické, fyzikdalni nebo chemické
povaky”“.

[11] Podle §24aodst. 5 zakona na ochranu zvirat proti tyrani ,[olbecni srad obce s
rozsirenou pusobnosti si vyZida v rizeni o spravnim deliktu odborné vyjidieni krajské
veterindrni spravy, které je pro toto ¥izeni zdvazné. Je-li ¥izeni zabdjeno z podnétu krajské

N / / V4 v/ / V. . N / */ v / v/ Ve 7/ v /
veterindrni sprdvy a soucdsti podnétu je i odborné vyjadrent, dalsi odborné wvyjidieni se

v . Ve :/ v / vv v . v/ / / / N v/ */ 7
nevyzaduje. Odborné vyjadreni se rovnéZ nevyzaduje v ¥izeni o spravnim deliktu spocivajicim v
poruseni povinnosti ucinit opatvent proti uniku zvivete.”

[12] Odborné vyjadreni organu veterinarni spravy vydané podle uvedeného ustanoveni
zakona na ochranu zvirat proti tyrani napliuje definicni znaky zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu (viz rozsudek NSS ze dne ze dne 14. 10. 2010, ¢. ;.
7 As 46/2010 - 54). Pokud je tedy v odvolani proti rozhodnuti o spravaim deliktu vydaném
obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti zpochybnén obsah takového zavazného
stanoviska, odvolaci spravni organ musi postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni, ,[jlestliZe odvolini sméfuje proti obsabu zdvazného stanoviska,
vyZddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho
orgdnu nadiizendho spravnimu orgdnu prislusnému k vydini zdvaznébo stanoviska.“ Ukon,
kterym nadtizeny organ dotéeného organu postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu z
roku 2004 v ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotéeného
organu, je z hlediska obsahu 1 formy opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek NSS ze dne
19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

[13] Z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2 As75/2009 - 113,
C. 2434/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze zavazné stanovisko neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze je vSak zavaznym podkladem
koneéného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostfedkovanymi dopady (Géinky)
umoznéna v ramci pfezkumu kone¢ného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s.

[14] Prvni ¢ast kasaéni argumentace je zaméfena na zavéry rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a podklady, ze kterych vychazelo. StéZovatel zejména namital absenci jakéhokoliv
objektivnitho méteni, které by potvrzovalo zavéry odborného posouzeni Méstské
veterinarni spravy. Jak bylo zminéno v rekapitulaéni dasti tohoto rozsudku, toto
pochybeni shledal také nad¥{zeny dotleny orgin (Ustfedni veterinirni sprava), z jehoZ
zavérh pak vychazel zalovany pifi zméné rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[15] Ustiedni veterinirni sprava ve svém stanovisku ze dne 20. 1. 2017, kterym zménila
odborné vyjadfeni podfizeného dotéeného organu, uvedla, ze kontroloti pochybili,
pokud sva zjisténi ohledné nasyceni vody kyslikem a dodrzeni hustoty obsadky nepodlozili
métenim ¢ijinym spolehlivym podkladem. Dale obecné uvedla, ze pro posuzovanou
véc je relevantni pozadavek nafizeni Rady (ES) ¢ 1099/2009 o ochrané zvifat prti
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usmrcovani, ktery v ¢l. 3 odst. 1 stanovi, ze béhem usmrcovani a souvisejicich tkont musi
byt zvifata uSetfena veskeré zbytelné bolesti, Gzkosti nebo utrpeni. Poté Ustiedni
veterinarni sprava obecné vysvétlila, ze obsah rozpusténého kysliku ve vodé patti mezi
nejdulezitéjsi ukazatele ovlivrujici zivotni podminky ryb. Spotteba kysliku u jednotlivych
ryb ptitom zavisi obecné na mnoha faktorech; miru spotreby kysliku uréuje hmotnost ryb,
hustota obsadky, teplota vody, intenzita krmeni, slozeni krmiva, fyzikalni a chemické
parametry vody, stres ryb aj. I kdyz jsou kaprovité ryby meéné nachylné na nedostatek
kysliku, zvySené naroky a spotreba kysliku u ryb prodavanych na stancich je relevantni a
je Casto zpusobena excitaci ryb spojenou s pfepravou a manipulaci. Nedostatek kysliku tak
muze byt, zejména ukade, ktera obsahuje maximalni hranici obsazenosti rybami,
jen pri¢innou souvislosti s nasledkem poruch chovani a poruch zdravotniho stavu.
Na zakladé téchto teoretickych vychodisek pak Ustiedni veterinarni sprava konstatovala,
ze v posuzované véci byly v ramci kontrolniho zji$téni prokazany projevy stresu a duseni
ryb (slaby tinikovy a ochranny reflex, neptirozena poloha, lapani po vzduchu). Uvedla, ze
pti¢ina mohla byt multifaktorialni, nicméné tGcastnik fizeni neuclinil pfiméfené kroky
k napravé stavu. Zjistény stav tak bylo dle Ustfedni veterinarn{ spravy nutno hodnotit jako
tyrani zvirat.

[16] Z uvedenych zavéri pak zalovany vychazel ve svém rozhodnuti, kterym ulozil
vV Vv . I4 7 . 4 4 V.
stézovateli pokutu za spravni delikt dle §27a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat

proti tyrani.

[17] Kasaéni soud pfipomina, ze odivodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravniho
radu by mélo alespont v zakladnich parametrech odpovidat pozadavkim na odivodnéni
meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 téhoz zdkona (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
22.10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009 - 150). Musi z néj tedy byt ztejmé, jaké skutkové okolnosti
dotéeny organ posuzoval a zjakych Gvah vychazel pfi svém odborném hodnoceni.
Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostatecné odtvodnéné, jinymi slovy musi
naplnovat kritéria prezkoumatelnosti.

[18] Tato kritéria viak dle Nejvy$sitho spravniho soudu odborné posouzeni Ustiedni
veterinarni spravy nesplnovalo. Nadfizeny dotleny organ toliko zopakoval zjisténi
kontrolort, ze v posuzované véci doslo k projevu stresu a duseni ryb, ovSem tento stav,
ktery mél predstavovat tyrani zvirat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvitat
proti tyrani, nijak nevysvétlil, ani nespecifikoval. Pouze v zavorce uvedl, Zze ryby mély
slaby Gnikovy a obranny reflex, nepfirozenou polohu a lapaly po vzduchu. Neni vsak
ztejmé, z éeho vyvodil nedostateénost uvedenych reflext, resp. jak by se tyto reflexy
u kaprovitych ryb mély spravné projevovat. Obdobné neni specifikovana ani neptirozena
poloha kapra v kadich. Ta méla byt patrné zpusobena preplnénosti kadi, ovsem zavazné
stanovisko se nijak nezabyva kapacitou kadi, ani nezdtvodnuje, do jaké miry byla v daném
ptipadé prekrocena. V protokolu o kontrole je sice uvedeno, ze se v nadrzich nachazelo dle
sdéleni prodavajicich i odhadu kontrolort 800 kg ryb, ovsem preplnéni jednotlivych kadi
nebylo nijak dale konkretizovano a vychazi tak pouze ze senzorického (vizualniho)
posouzeni kontrolnich pracovnikt dolozeného fotodokumentaci. Stézovatel navic objem
ryb v kadich v prubéhu spravniho fizeni i fizeni pfed soudem zpochybnoval (k cemuz
dokladal také dodaci listy), aniz by se touto jeho namitkou zalovany ¢i méstsky soud
relevantné zabyvali. Tato skutkova okolnost proto nebyla jednoznaéné prokazana. I ve
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vztahu k lapani ryb po vzduchu, které je do uréité miry patrné z fotodokumentace,
dotéeny organ jakkoliv odborné nevysvétlil, ze takové chovani ryb (konkrétné ryb
kaprovitych) je nutno povazovat za jejich duSeni, pipadné ptsobeni stresu. Ustiedni
veterinarni sprava sice ve svem stanovisku uvedla uréitda obecna odborna vychodiska,
ta vSak nijak konkrétné nevztdhla na nyni posuzovanou véc a nevysvétlila tak, proc
uvedené projevy ryb jiz dosahovaly intenzity tyrani zvifat. Takova Gvaha neni patrna ani
z napadeného rozhodnuti zalovaného.

[19] Predvanoéni pouliéni prodej kapri je nepochybné vzdy spojen surcitou mirou
stresu ryb. Pro prodejce vSak musi byt predem zfejmé, jaka intenzita stresu ryb jiz
predstavuje tyrani zvirat ve smyslu § 4 odst. 1 pism.j) zakona na ochranu zvirat proti
tyrani. Obzvlast v takovychto tézko predvidatelnych situacich musi byt ze zavazného
stanoviska veterinarni inspekce zfejmé, zceho zakonem pozadovanou miru stresu
Vyvozuji.

[20] Kasa¢ni soud tak postrada v zdvazném stanovisku nadrizeného dotéeného organu
1 v napadeném rozhodnuti zalovaného konkrétni a dostatecné odavodnéné uvahy, které by
vedly k zavéru, ze v posuzovaném pripadeé, odlisné od jakéhokoliv jiného prodeje, skutecné
bylo vyvolano bezdtvodné nepfimérené pusobeni stresovych vlivii biologicke, fyzikalni
nebo chemické povahy, jez by bylo nutno kvalifikovat jako tyrani zvirat [srov. § 4 odst. 1
pism. j) zakona na ochranu zvifat proti tyrani].

[21] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko ze dne
20. 1. 2017 vydané Usttedni veterinirni spravou nelze povaovat za prezkoumatelné, nebot
neni dostatecné konkrétné zduvodnéno. Protoze obsah zavazného stanoviska je v souladu s
§ 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu,
trpt v dusledku toho nepfezkoumatelnosti rovnéz navazujici rozhodnuti zalovaného.
Meéstsky soud mél tedy zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k
dal$imu fizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1. f. s.). Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem
byly dtvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za
Ve / 4 v v v Ve . / v 4 4

pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 tato ve vyroku oznacena rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f.s.). Zru$i-li Nejvyssi spravni

. ’ 4 / 4 .71 v v/ v/ 4 M ’ 4
soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni
organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit
nahradu nakladd celého soudniho tizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
. 4 / Vv / Vv 4 o v/ 4 v

je pak nutno posuzovat procesni UspéSnost Ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1s. f.s. ve
spojeni § 120 s. f. s. ma Gspésny zalobce pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada

M / vV 4 v/ 4 4 / v v . v M

proti ulastniku ftizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
/ Vv /4 /v 4 4 4 b4 o v 4 v/ 4 4 v 4
Uspésneho ucastnika povazovat zalobce, nebot se v prubéhu celého tizeni domahal zruseni
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rozhodnuti spravnich organl; naopak zalovany mél v tizeni zajem na zachovani
rozhodnuti spravnich organda.

[24]  Co se tyce nakladu fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného déinku
zalobé) a v odméné advokatky. Odména advokatky zahrnuje jeden Gkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a ¢ini v dané véci 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména advokatky v rizeni pred
krajskym soudem tak ¢ini 3.400 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkove
predstavovaly 7.400 K.

[25] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokatky, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby
[sepsani kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], tj. 3.100 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni dastku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Odmeéna advokatky v fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini ¢astku 3.400 K.
Celkové tedy naklady rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem predstavovaly 8.400 K¢.

[26] Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé i kasaéni
stiznosti v celkové vysi 15.800 K¢., a to ve lhtté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupkyné stézovatele Mgr. Aleny Pafizkové, advokatky.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



