5 Azs 296/2017 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobece: S. E. C,,
zastoupen Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2017, ¢j. KRPA-246679-
13/CJ-2017-000022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 4 A 84/2017-34,

II.

III.

[1]

takto:
V tizeni se pokracuje.
Kasaéni stiznost se zamita.
Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatu,
Vv e 4 4 v 4 7 I4 / / *o / Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114

K¢, ktera bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2017 zalovana zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 zakona

& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, za Glelem predani podle
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (Dublin IIL.). Doba zajisténi
byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni svobody.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u méstského soudu, ktery ji vyse
uvedenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dévodu,
ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nesouhlasi s posouzenim zalobni namitky,
ze rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné, nebof neobsahuje zadnou dvahu o tom,
zda je ddna moZnost premistit stéZovatele do Rumunska, Rakouska, Svycarska nebo
Danska, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Podle stézovatele je spravni organ povinen
vyporadat se s obecnou moznosti predani (tedy absenci nedostatku dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin IIT.) vzdy, protoze zakonnym divodem zajisténi muze byt pouze predani do statu,
v némz neexistuji systemové nedostatky fizeni o mezinarodni ochrané. Nelze pfipustit,
aby se spravni organ byl povinen vyporadat se systémovymi nedostatky jen v ptipadé, ze je
cizinec namitne. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a také
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

v . v
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6] Usnesenim ze dne 3. 1. 2018, ¢&j. 5 Azs 296/2017-23, NSS prerusil fizeni o kasacni
stiznosti, protoze v jiné véci (sp. zn. 10 Azs 252/2017) polozil Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku, jejiz posouzeni je podstatné také pro rozhodnuti v této véci. Podle §
172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca (ve znéni uéinném od 15. 8. 2017) [v] pripadé, Ze je
zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
cizince, [...] soud rizeni o Zalobé zastavi. [...] Veéty proni a drubd se pro 7izeni o kasacni stiznosti
pouziji obdobné. NSS se Soudniho dvora zeptal, zda vyklad unijnich predpisu brani
vnitrostatni pravni upraveé, ktera znemoznuje NSS prezkoumat soudni rozhodnuti
ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propustén (v této véci byl
stéZovatel propustén ze zajiSténi dne 12. 9. 2017). V mezidobi v$ak Ustavni soud nilezem
ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL US 41/17, rozhodl, %e § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct
se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zikontG (tj. dnem 21. 1. 2019,
¢. 16/2019 Sb.). Vzhledem k uvedenému odpadl duvod, pro ktery bylo fizeni preruseno.
Proto NSS rozhodl ve vyroku I. tohoto rozsudku, ze v fizeni se pokracuje (§ 48 odst. 6 s. .
s.), a kasacni stiznost projednal.

[71  Ze spravniho spisu plyne, zZe stézovatel zadal o udéleni mezinarodni ochrany v roce
2012 v Rumunsku, Rakousku a §V}'fcarsku, v roce 2014 v Dansku a v roce 2016 v Italii.
Stézovatel byl jiZ v roce 2016 navracen z CR do Itdlie, ve které s nim bylo vedeno ¥zeni o
udéleni mezinirodni ochrany. Odtud se do CR vratil zpét za svou pHtelkyni, ani? mél
jakékoliv opravnéni k pobytu na Gzemi CR. Dne 4. 7. 2017 byl stéZovatel kontrolovan a
zaji$tén podle zdkona o policii hlidkou Policie CR na Oddéleni azylové a migracni
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politiky, pracovisté Praha 6, protoze lustraci v Schengenském informaénim systému bylo
zjisténo, ze je veden jako nezadouci cizinec se zakazem vstupu do Schengenského prostoru
a se zaznamem v Itdlii z divodu bezpetnostniho rizika. Téhoz dne zahajila Zalovana
se stézovatelem ¥zeni o povinnosti opustit izemi CR dle § 50a odst. 3 pism. b) zékona o
pobytu cizincli, nebot bylo prokazano, ze je stale zadatelem o mezinarodni ochranu
vItalii. Rovnéz rozhodla o jeho =zajisténi za Gclelem predani do statu pfislusného
k posouzeni jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu.

[8] NSS pti posouzeni této véci vychazel zrozsudku rozsiteného senatu NNSS
ze dne 17. 4. 2018, ¢&j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS (jimz byl prekonan rozsudek
NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢. 2 Azs 6/2017-19, ktery stézovatel citoval v kasacni stiznosti),
z né¢hoz plyne, Ze spravni organ neni povinen vzdy a v kazdém rozhodnuti o zajisténi
podle § 129 zakona o pobytu cizinct vyslovné zdavodnovat, zda je predani cizince do
urcitého statu (statd) fakticky a pravné uskutecnitelné a zda v takovém staté (statech)
dochazi k tzv. systémovym nedostatkim fizeni o mezinarodni ochrané. Pokud cizinec
systémové nedostatky v fizeni o zajisténi nenamital, spravni organ poté, co se touto
otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k takovym nedostatkiim ve staté predani nedochazi a
nepanuji o nich ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své Gvahy na dané téma v
odavodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél.

[9]  V okamziku rozhodnuti o zajisténi cizince nemusi byt jesté postaveno najisto,
do kterého z vice statt, v nichz cizinec pozadal o mezinarodni ochranu, bude predan.
Vyslovné apodrobné posouzeni moznych prekazek predani cizince je predevsim
zalezitosti rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, popt. rozhodnuti, ze podle ¢l. 3 nafizeni Dublin IIL. je statem pfislusnym k

4 v/ . .. /v / 4 4 v v 4 eV ’ /
posouzeni zadosti jiny Clensky stat. Pravé vtéchto rozhodnutich jiz musi byt
konkretizovan stat, do kterého se cizinec navraci.

[10] Pokud je otazka tzv. systémovych nedostatkd namitnuta poprvé az v zalobé
M 4 **V_V 4 v 4 v M / M M 4 Ve M /.
proti rozhodnuti o zajisténi, obecné plati, ze krajsky soud si nejprve musi ucinit Gsudek
o divodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, ze o existenci systémovych nedostatka
panuji ve vztahu ke konkrétnimu pripadu davodné pochybnosti, bude namisté rozhodnuti
spravniho organu zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Dospéje-li soud k
zavéru, ze systémove nedostatky jsou v konkrétnim pripadé skutecné dany, rozhodnuti

spravniho organu zrusi pro nezakonnost.

[11] V projednavané véci stézovatel v rizeni pred zalovanou nenamital systémové
nedostatky vuéi zadnému zvySe uvedenych statd, v nichz v minulosti pozadal o
mezinarodni ochranu. Nadto neuvedl ani zadny davod, pro¢ by nemél byt predan do
Italie, ale do nékterého ze Ctyt dalSich statd, kde v minulosti zadal o mezinarodni ochranu.
Konkrétni systémové nedostatky stézovatel neformuloval ani v zalobé a kasac¢ni stiznosti,
v nichz namital pouze nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované [jakkoliv svou kasa¢ni
namitku podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., je zfejmé, ze svou podstatou spada pod
pism. d) citovaného ustanoveni].
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[12] Vzhledem ke vsemu vySe uvedenému NSS neshledal povinnost zalované vyslovné
se zabyvat uskutecnitelnosti predani (v¢. posouzeni tzv. systémovych nedostatkt) do
Rumunska, Rakouska, Svycarska & Danska. Nelze nic vytknout postupu Yalované, kter4 se
zabyvala tim, do které z péti zemi, kde stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu, bude
s nejvétsi pravdépodobnosti predan. Podle napadeného rozhodnuti bylo prokazano, ze
stézovatel je stale zadatelem o mezinarodni ochranu v Italii, kam jiz byl jednou (v roce
2016) z CR navracen, a proto Zalovana vyslovné posoudila splnéni podminek predani ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. pravé ve vztahu k Italii.

[13] Pro uplnost NSS poznamenava, ze zrozhodovaci praxe spravnich soudd a
spravnich organt ani z dalsich dostupnych informaci nevyplynuly zadné poznatky o tom,
e by cizinci nemohli byt predivini do Rumunska, Rakouska, Svycarska & Danska z
divodd ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIL [srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27. 4.
2017, ¢&. 2 Azs 81/2017-26 (Rakousko), ze dne 21. 3. 2018, &. 2 Azs 33/2018-20
(Rumunsko), ze dne 17. 4. 2018, &. 4 Azs 73/2018-29 (Svycarsko, Dansko)]. S ohledem na
konkrétni okolnosti nelze ani dovodit, ze by stézovateli predanim do téchto stata hrozilo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU; sam stézovatel
pti podani vysvétleni uvedl, ze mu podle jeho nazoru zadné takové nebezpeci v téchto
statech nehrozi.

[14] NSS uzavira, ze zalovana nebyla vrozhodnuti o zajisténi stézovatele povinna
vyslovné zdtvodiiovat, zda v Rumunsku, Rakousku, Svycarsku a Dansku dochazi
k systémovym nedostatkim fizeni o mezinarodni ochrané ¢i nikoliv. Posouzeni moznosti
predani stézovatele do Italie, kterée bylo vdobé rozhodnuti o zajisténi velmi
pravdépodobneé, je podle NSS podrobné, logické a presvédcive. Méstsky soud tedy

postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele zamitl jako nedivodnou.

[15] Zavérem NSS konstatuje, ze rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, &j. 1 Azs 248/2014-
27, ktery stézovatel citoval v kasa¢ni stiznosti, neni na danou véc prilehavy, nebot se tyka
i 4 4 4 4 N4 v 4 v 4 / v/ v 4
povinnosti spravniho organu rozhodujictho o urcCeni clenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (tj. Ministerstva vnitra), nikoliv otazky

odtvodnéni rozhodnuti Policie CR o zajisténi cizince.

IV.  Zavér a naklady rizeni

[16] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch nemél a zalované, ktera méla ve véci uspéch

v 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 ./
a méla by pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeji
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[18] Zastupcem stézovatele byl usnesenim méstského soudu ze dne 4. 8. 2017 ustanoven
Mgr. Jindrich Lechovsky, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9s. 1. s.
hradi stat. Zastupci NSS priznal odménu za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni
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stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 3 400 K¢. Zastupce dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, proto je odména
navysena o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %). Castka v celkové vydi 4 114 K& bude
vyplacena z G¢tu NSS ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



