4 Azs 309/2018 - 37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. S., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.10. 2017, ¢. j. OAM-203/ZA-ZA11-BE04-2017, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 30 Az 13/2017 -
40,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu
zalobce proti oznadenému rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) dne 19. 10. 2018
u zdejstho soudu kasa¢ni stiznost, ve které navrhuje jeho zruseni. Zaroven pozadal o
ustanoveni advokata, na kterého podle svého tvrzeni nema finanéni prostredky.

[3] Nejvys$i spravni soud pripisem ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 309/2018 - 19,
vyzval stézovatele, aby ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni dolozil prostfednictvim
ptilozeného formulate svoje osobni, majetkové a vydélkové poméry a dale aby soudu sdélil
mésicni vydaje na bydleni a uspokojovani dalsich zakladnich zivotnich a osobnich potreb.
Pritom stézovatele poudil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Pripis byl podle udaji na
obalce zalozené ve spisu dorucen stézovateli fikci dne 9. 11. 2018 podle § 49 odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.“). Lhtta pro dolozeni nedostatecnych
prostfedkd uplynula proto dne 23. 11. 2018. Dne 22. 11. 2018 Nejvyssi spravni soud vyvesil
na uredni desce sdéleni podle § 49 odst. 4 o. s. t. 0 doruceni uvedeného pfipisu ulozenim.

[4] Stézovatel na uvedenou vyzvu kdolozeni majetkovych pomérd nereagoval.

Nebyla tak splnéna podminka pro ustanoveni zastupce stanovena v § 36 odst. 3 véty prvni
’ v 7 v/ / ’ ’ /v v « . ’

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“) ve spojeni s § 35 odst. 9

téhoz zakona spocivajici v dolozeni nedostatecnych prostredka.
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[5] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 4 Azs 309/2018 -
32, navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl a vyzval
stézovatele, aby ve lhtité dvou tydnd ode dne dorudeni tohoto usneseni predlozil plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti nebo doklad o svém
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vysokoskolském pravnickém vzdélani vyzadovaném pro vykon advokacie. Nejvyssi
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spravni soud stézovatele poucil, ze pokud soudu ve vyse stanovené lhaté nepredlozi plnou
moc udélenou advokatu ¢ doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani, soud
kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[6] Z dorulenky zalozené ve spise Nejvyssi spravni soud zjistil, zZe naposledy uvedené
usneseni zdejstho soudu, bylo stézovateli doruceno dne 4. 1. 2019, kdy zasilku obsahujici
toto usneseni prevzala povérena osoba v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici. Lhtita
dvou tydnt k dolozeni vysokoskolského pravnického vzdélani stézovatele nebo predlozeni
plné moci udélené advokatovi k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti tak pocala bézet
v sobotu dne 5. 1. 2019 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skonc¢ila v patek dne 18. 1. 2019. Na vyzvu
Nejvyssiho spravniho soudu k odstranéni vad kasacni stiznosti obsazenou v usneseni
ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 4 Azs 309/2018 - 32, vsak stézovatel zadnym zplsobem
nereagoval. Stézovatel tedy uvedenou vadu kasacni stiznosti ve stanovené lhaté a ani
pozdéji neodstranil.

[7] S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél

k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. t. s.

Stézovatel totiz na vyzvu soudu nedolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,

ani nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani vtomto fizeni,
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prestoze byl soudem fadné poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

[8] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni
v Yizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v 7izeni pokracovat a soud kasacni stiZnost odmitne (srov.
usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,
k dispozici na www.nssoud.cz).

[9] Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyrizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

[10]  Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud dtvodnosti kasacni stiznosti
nezabyval.
[11] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.


http://www.nssoud.cz/

V Brné dne 31. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



