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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni
véci zalobee: J. K., proti zalovanému: generlni feditelstvi Vézenské sluzby, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6.8. 2018, §j. 62 A
101/2018-4,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,
kterou se domahal toho, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v nezakonném jednani
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spocivajicim v jeho premisténi z véznice v Rapoticich do véznice v Ostrové a aby prikazal

obnovit stav pred zasahem.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym usnesenim
postoupil zalobu Méstskemu soudu v Praze, v jehoz obvodu ma sidlo generalni reditelstvi
Vézenské sluzby, tedy spravni organ, ktery dle krajského soudu provadi umistovani
odsouzenych do jednotlivych véznic.

[3] Proti tomuto usneseni nyni zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasacni stiznosti,
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v ramci niz pozadal bez blizstho odavodnéni o ustanoveni zastupce. Navrh na ustanoveni
zastupce zdejsi soud zamitl usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 8 As 243/2018-22, které bylo
stézovateli doruceno dne 14. 12. 2018. Timto usnesenim byl stézovatel soucasné vyzvan,
aby ve lhuté jednoho mésice doplnil svou kasacni stiznost o davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu, a uvedl, co navrhuje (petit). Pro pfipad nevyhovéni vyzve byl
poucen, ze v takovém pripadé soud kasaéni stiznost odmitne.

[4]  Stézovatel na vyzvu soudu nijak nereagoval a kasac¢ni stiznost nedoplnil.
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[5] Podle § 37 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.“), musi byt z kazdého podani zrejmé, éeho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu
sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[6] Podle § 37 odst. 5 s. f. s., predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[7] Podle § 106 odst. 1 s. t. s., musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné.

[8]  Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muaze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[9] Podani stézovatele (kasacni stiznost) ze dne 21. 8. 2018 obsahuje kromé zadosti
o ustanoveni zastupce pouze citaci zalovaného z ,, vyfizeni stiznosti stézovatele. Vedle toho
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stézovatel k otazce mistni prislusnosti, ktera je predmétem tohoto fizeni, toliko uvedl,
ze se domniva, ze ,p¥islusnym krajskym soudem k projedndni mé Zaloby je Krajsky soud
v Brné, a Zalovanym JE (i) Véznice Rapotice (ne-li i Véznice Ostrov)”. Kasacni stiznost tak
neobsahuje davody ani vymezeni navrhu (petitu).

[10] Protoze kasaini stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, coz brani
jejimu vécnému vytizeni, a tato vada nebyla pres vyzvu predepsanym zpusobem
odstranéna, Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni
stiznost odmitl.

[11]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dne 31. 1. 2019, ptiCemz nasledujici den (jesté
pred pisemnym vyhotovenim usneseni) mu bylo dorueno doplnéni kasalni stiznosti.
Jelikoz v té dobé jiz bylo ve véci rozhodnuto, nelze k tomuto podani stézovatele prihlizet.

[12] O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I.s., podle kterého nema zadny z Glastnik pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[13] Nad ramec vyse uvedeného lze jesté dodat, ze otazkou, ktery krajsky soud je
k projednani dané zaloby mistné ptislusny, se zdejsi soud na zakladé nesouhlasu Méstského
soudu v Praze s postoupenim véci jiz zabyval v usneseni ze dne 18. 10. 2018, ¢j. Nad
220/2018-19.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. ledna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



