1 Azs 430/2018 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: T. V. N,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 834/8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem ndm. Hrdint
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6.9.2018, ¢.j. MV-83995-
4/S0-2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 11. 2018, ¢.j. 10 A 134/2018 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se ndhrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L
stupné), vydalo dne 25. 6. 2018 rozhodnuti ¢. j. OAM-1123-9/ZR-2018, kterym podle § 77
odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zrusilo platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky z divodu, Ze Zalobce predloZil
osvédceni o znalosti Ceskeého jazyka, které neodpovidalo skuteénosti. Zaroven zalobci
podle § 77 odst. 3 tohoto zakona spravni organ I. stupné stanovil lhitu k vycestovani, a to
30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitla a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou méstsky soud neshledal
duvodnou a zamitl ji. Soud zduraznil, Ze zalobci byla zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu z duvodu, ze Gdaje uvedené v jim predlozeném osvédceni neodpovidaly skutecnosti
- zalobce neslozil radné zkousku z Ceského jazyka, ackoliv predlozil osvédceni o slozeni
této zkousky. Zalobce si dle soudu musel byt védom (také z divodu, Ze v minulosti jiZ tuto
zkousku skladal), ze zkousku uspésné neslozil. Pokud i tak predlozil k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu pfislusné osvédCeni, je mozno jeho jednani podradit pod termin
»podvodu® dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o
pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,smérnice), jehoz se zalobce dovolaval. Soud neshledal namitany
rozpor unijni a narodni upravy, pro ktery by bylo nutno povazovat napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné.

II.  Duvody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZznost
z duvodu jeho nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“)] a neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti. Stézovatel také podal navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[5]  Stézovatel argumentoval tim, ze pti prevzeti i predlozeni predmétného osvédceni
byl v dobré vire, ze zkousku z Ceského jazyka Gspésné slozil. Osvédceni mu bylo predano
po ucasti na zkous$ce osobou zastupujici danou skolu. Jeho druhy pokus o slozeni zkousky
probihal totozné jako predchozi srozdilem, ze stézovatel nasledné obdrzel osvédceni.
Postup skoly tak ve stézovateli nevzbudil jakékoliv pochybnosti ohledné spravnosti
osvédéeni. Oduvodnéni napadeného rozsudku neobsahuje zadnou Gvahu o tom, jak si mél
byt stézovatel védom, ze zkousku neslozil. Prestoze soud odkazal na popis napadeného
rozhodnuti zalované, neodpovida to pozadavku na prezkoumatelnost napadeného
soudniho rozhodnuti.

[6] Podle stézovatele je § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct v rozporu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) smérnice, jenz upravuje pravo Clenskych stati zrusit povoleni k pobytu
ziskanych podvodem. Smérnice dle stézovatele, na rozdil od uvedeného ustanoveni zikona
o pobytu cizincti, které je transpozici ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, vyzaduje, aby bylo
prokazano podvodné jednani cizince, k ¢emuz ovSem v nyni posuzovaném ptipadé
nedoslo. Vnitrostatni dprava pfitom nemuze byt pro cizince méné vyhodna nez Gprava
unijni. Méstsky soud takto formulovanou namitku vypofadal vbodé 20, avsak
nedostatenym zpusobem, pokud uvedl, Ze jednani stézovatele lze podrfadit pod definici
podvodu dle smérnice. Stézovatel upozornil, ze smérnice neobsahuje definici podvodu, a
bylo tak na méstském soudu, resp. na zalovaném, aby tento pojem ve smyslu smérnice
vylozili. Namitany rozpor narodni a unijni Gpravy nevyporadal soud vibec, pokud pouze
konstatoval, Ze zde rozpor nent, aniz by uvedl, jak k tomuto zavéru dospél.



pokracovani 1 Azs 430/2018
-39
[71  V posuzované véci nebylo prokiazano podvodné jednani ve smyslu smérnice ze
strany stézovatele ani jakékoliv jiné osoby. Spravni organy i soud tvrdily, ze stézovateli
bylo znamo, ze podle zaznamovych archt neslozil zkousku uspésné, a tedy jednal
podvodné. Takové tvrzeni vSak nema oporu ve spisové dokumentaci a zalovana ani soud se
4 4 4 4 v v 4 Vv . / v v v/ 4
otazkou ziskani osvédceni stézovatelem nikterak nezabyvaly a soucasné nevedly zadné
dokazovani ohledné povédomi stézovatele o tom, ze v zaznamovych arsich je uvedeno, ze
M . M / VvV 4 4 4 v v/ v \4 v v 4
nesplnil minima pro Uspésné absolvovani zkousky, pripadné o tom, ze toto osvédcent
717 v M VvV 4 ./ v 4 v 4 \4 v M
neodpovida skutecnosti. Stézovatel nesouhlasi s vyjadfenim zalované, ze by dle smérnice
postacilo ke zruseni povoleni k pobytu podvodné jednani kohokoliv, nikoliv konkrétniho
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Soud ani zalovana neuvazovaly o tom, ze i stézovatel
mohl byt obéti podvodu, pfipadné mohlo nastrané $koly dojit k pochybeni (i
k nefddnému vedeni administrativy. Podvodem se obecné dle éeského trestniho zikona
7/ /4 4 v/ Ve / 4 v/ v v 4
rozumi Umyslné uvedeni dalsi osoby v omyl, vyuziti takového omylu, ptipadné zamlceni
dal$i skuteénosti. Pokud vsak stézovatel nevédél o tom, Ze neslozil zkousku, nemohl
védomé a Gmyslné uvést tfeti osobu v omyl, tohoto omylu vyuzit nebo néco zamldet.
Podle smérnice navic musi byt takové jednani postaveno na jisto. Zalovana vsak
neprokazala, zda doslo k podvodnému jednani u jiné osoby. Méstsky soud vyklad toho,
zda postacuje podvodné jednani kohokoliv nebo konkrétniho cizince, neuvadi. Soud navic
vubec neuvazoval o stézovatelové verzi, ze nevykonal zkousku, aniz o tom védél, a presto
v v v 4 4 4 v v
mu skola vydala osvédcent, které on v dobreé vire prevzal.

[8]  Méstsky soud se nevyporadal ani s posledni zalobni namitkou tykajici se
sintegratniho opatfeni“. Zminil se o ni pouze v bodé 24 napadeného rozsudku, avsak
.. 4 vV \4 v v v 4 v v 4 v
vjiném smyslu. Stézovatel uvedl, ze pozadavek na predlozeni osvédceni o zkousce
z Ceského jazyka neni integraénim opatfenim. Tim by pripadné mohlo byt stanoveni
povinnosti nav§tévovat kurzy ceského jazyka. Proto stézovatel v zalobé namital, ze § 70
odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizincu je v rozporu se smérnici. Soud neuvedl, jak dospél

k tomu, ze tato podminka je v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice.

[9]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné odkazala na své pisemné vyjadrent
k zalobé ze dne 12. 11. 2018 a na obsah spisového materialu. Rozsudek méstského soudu
M o/ 4 v/ v v / o o v

je dle jejtho nazoru radné a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnén, a proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 % 4 v / / Ve i M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[11] O navrhu na pfiznani odkladného wlinku kasa¢ni stiznosti soud nerozhodoval,
nebot bez odkladu rozhodl o samotné kasacni stiznosti a otazka odkladného Gcinku se tak
stala bezpredmétnou.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval napadeny rozsudek méstského soudu

z hlediska jeho prezkoumatelnosti, nebot k pripadné neprezkoumatelnosti musi
prihlédnout i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Z judikatury vyplyva, ze neni-li z
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odtvodnéni napadeného rozsudku ztrejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni

* IV 4 v/ 4 v v vV Vv 4 4 i / Vv 4 v M i /
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zejména tehdy, jde-li o pravni

M a4 M /4 v / A4 4 4
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem
konkrétné jeji nespravnost spociva (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[14] Napadeny rozsudek méstského soudu kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Soud se
vyjadril k podstaté vsech Zalobnich namitek a z jeho odavodnéni je zcela zfejmé, proc¢ je
nepovazoval za duvodné a jaké zakladni uvahy ho k jeho zavérim vedly. Nejvyssi spravni
soud tak divod pro zruseni rozsudku uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.

[15] DPodle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zdikladé predloZenych
padélanych anebo pozménénych ndleZitosti nebo ndleZitosti, v nichZ uvedené iidaje podstatné pro
posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti®. Ustanoveni § 70 odst. 2 pism. h) zakona o
pobytu cizincl stanovi, ze ,cizinec je povinen k Zddosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit
doklad prokazujici pozadovanou znalost ceského jazyka vydany osobou uskutecriujici zkousku
znalosti Ceského jazyka v rozsabu stanoveném provddécim pravnim predpisem vydanym podle §
182a odst. 1 pism. a) (dale jen ,zkouska z jazyka®), neni-li ddle stanoveno jinak".

[16] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stézovatel ve své zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinct predlozil osvédleni o znalosti Ceského
jazyka vystavené Stfedni prumyslovou $kolou strojirenskou a Jazykovou skolou s pravem
statni jazykové zkousky Kolin, v némz bylo uvedeno, ze stézovatel vykonal jazykovou
zkousku dne 17.12.2014. Ze sdéleni uvedené jazykové $koly ze dne 23.5.2016 vsak
vyplynulo, ze stézovatel se sice dne 17. 12. 2014 zkousky skuteéné zadlastnil, nicméné ji
nevykonal a nebylo mu vydano osvédéeni. Vyjadreni obsahuje identifikacni Gdaje a
evidencni Cislo stézovatele, které je totozné s evidencnim cislem uvedenym na osvédcenti
k zadosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu. Ve spravnim spisu je zalozen evidencni
list uchazece - stézovatele, odpovédni listy a potvrzeni o vysledku zkousky. Z nich taktéz
vyplyva, ze stézovatel u zkousky neuspél.

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo ve spravnim ftizeni spolehlivé prokazano,
ze stézovatel pozadovanou zkousku z Ceského jazyka neslozil. Pokud tedy predlozil
osvédCeni o jejim Uspésném absolvovani, jednalo se o doklad [dle § 70 odst. 2 pism. h)
zakona o pobytu cizinci podstatny pro posouzeni zadosti], vnémz uvedené udaje
neodpovidaly skutecnosti. Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze jazykova Skola dolozila
v v Ve /4 v v/ /7 v vV v / Vv / 4
presvédcive podklady svédcici o tom, ze stézovatel nebyl u zkousky Gspésny, resp. neziskal
dostatek bodl k tomu, aby byl pripustén k Gstni ¢asti zkousky. Nevyvstaly pfitom zadné
pochybnosti o pravdivosti téchto informaci, ani stézovatel spravnost listin dolozenych
jazykovou $kolou nijak relevantné nezpochybnil. Kasa¢ni soud shodné s méstskym soudem
VVe vV Vv M 4 4 /v 4 \4 4 v
neuveril stézovateli, ze byl v dobré vire, pokud se domnival, ze pozadovanou zkousku
slozil, a proto obdrzel pfislusné osvédleni. S méstskym soudem lze zcela souhlasit v tom,
ze pokud stézovatel absolvoval uvedenou jazykovou zkousku jiz podruhé a navic deklaruje
Ve / * Vv 4 . . v v v /4 4 M v 4
urcité znalosti Ceského jazyka, je znacné nepravdépodobné, ze by si nebyl védom toho, ze
se zkouska sklada ze dvou casti, pricemz k jejimu Gspésnému slozeni je nutné absolvovat
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Gspésné obé dvé tyto ¢asti. Méstsky soud se tak opravnéné jiz podrobnéji nezabyval verzi

stézovatele, ktery tvrdil, Ze byl sim obéti podvodu, nebot ta se jevi velmi nevérohodna. I

Ve / v 4 v v 4 v 4 v 4 /4

pokud by mu néjakym nedopatfenim bylo osvédceni o slozeni zkousky vydano pote, co

. v/ v v v ’ T . v

ani neabsolvoval druhou cast zkousky, nebylo by mozno dolozeni takové listiny - zjevné

4 N4 v i v/ i 4 4 4 4 \4

neodpovidajici skutecnosti - k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu povazovat za

jednani stézovatele ucinéné v dobré vire.

[18] Méstsky soud spravné konstatoval, ze duvod pro zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, ktery byl uplatnén v nyni
posuzovaném pripadé, neni v rozporu s unijnim pravem, konkrétné s ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
smérnice, podle kterého ,dlouhodobé pobyvajici rezident ztrici narok na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize bylo zjisténo, Ze pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta bylo ziskino podvodem*. Ve smérnici neni pojem podvodu, ktery
povazuje stézovatel pro posouzeni jeho jednani za podstatny, nijak konkrétnéji vylozen.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni smérnice a
ani se samotnymi cili smérnice, pokud vnitrostatni predpis stanovi jako davod pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu skuteénost, ze byl pobyt povolen na zakladé nalezitosti,
podstatné pro posouzeni zadosti, ktera neodpovida skuteCnosti. Izde vSak musi byt
pritomen prvek podvodného jednani zadatele spocivajici v tom, ze dolozi prilohu zadosti,
ktera neodpovida skutecnosti a zkresluje tak informace o své osobé, jez jsou podstatné pro
posouzeni jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Pokud je spolehlivé prokazano, ze
dotCena nalezitost, kterou cizinec k zadosti o povoleni k trvalému pobytu prilozil,
neodpovida skutecnosti, pak je zjevné, ze cizinec nesplnil podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu a nemtze tak byt zajem na tom, aby jeho povoleni zistalo v platnosti.
Zaroven je vSak nutno zkoumat, zda rozpor této nalezitosti se skutenosti byl zpuasoben
podvodnym jednanim cizince, resp. zda si tohoto rozporu byl cizinec védom, a pfesto
takovou nalezitost ke své zadosti pfilozil. O takovy pfipad se jednalo i v nyni
posuzovaném pripadé, ve kterém povazuje soud za nepochybné, ze stézovatel védomé
predlozil osvédceni o vykonani pozadované zkousky z Ceského jazyka, které neodpovidalo
skutecnosti, nebot tuto zkousku neslozil.

[19] Lze tedy shrnout, ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je
nutno vykladat vsouladu s¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice tak, ze platnost povoleni
k trvalému pobytu muze byt cizinci zrusena tehdy, pokud mu byl trvaly pobyt povolen na

4 v 4 Ve 4 i v 4 / M / /7 N7/ M 4 4
zakladé nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skutednosti, pricemz tento stav byl zpusoben podvodnym jednanim cizince. Platnost

4 v v c 7 v / v v/ v M b

povoleni by vSak v souladu se smérnici neméla byt zrusena v pripadé, kdy sice cizinec
dolozil urcitou podstatnou nalezitost, ktera neodpovidala skute¢nosti, nicméné tak neudinil
v dusledku vlastniho podvodného jednani, ani nemél povédomi o tom, ze tato nalezitost
neni pravdiva.

[20] S méstskym soudem lze zcela souhlasit 1 v tom, ze pozadavek na dolozeni urcité
znalosti Ceského jazyka jako predpoklad pro udéleni povoleni k trvalému pobytu je zcela
v souladu s ¢l. 5 (nazvaném jako ,Podminky pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé
/ a4 . « Vv . / vV, / Ve 4
pobyvajictho rezidenta®) odst. 2 smérnice, podle kterého ,,clenské staty mohou poZadovat,
aby statni prislusnici tietich zemi dodrZovali integracni opatteni v souladu s vnitrostdtnim
pravem®. Toto ustanoveni clenskym statum priznava moznost podminit ziskani postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta predchozim splnénim nékterych integra¢nich
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podminek. Prokazani znalosti jazyka hostitelskeho ¢lenského statu na urdité Grovni je zcela
jisté v souladu s naplnovanim cilt sledovanych smérnici, nebot jeho smyslem je usnadnit
komunikaci mezi statnimi pfislusniky tfetich zemi a statnimi prislusniky dotceného statu
a pripadné podporit vzajemné pusobeni a rozvoj socialnich vztaht mezi nimi. Takovy
pozadavek tedy lze povazovat za integrani opatreni. Povinnost slozit zkousku z jazyka na
urcité urovni, jako predpoklad pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, tak dle Nejvyssiho
4 4 v/ / v/ v v \4 /

spravniho soudu v zadném pripadé nelze povazovat za pozadavek, ktery by byl v rozporu
s unijnim pravem (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Cervna 2015, véc C - 579/13,
odst. 47 - 49). Cesky pravni rad pozaduje prokazani toliko zakladni znalosti ¢eského
. /. i v /4 /4 v 7 4 M A2
jazyka (na urovni A1l podle Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky), coz je
zajisté naprosto primérené pro ziskani povoleni k trvalému pobytu.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[21] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
kasacni namitky stézovatele nejsou divodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

[22] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni o kasalni stiznosti. Zalované v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



