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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: I. M., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. OAM-167/LE-LE05-LE05-PS-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne 23. 10. 2018,
¢.j. 17 A 134/2018 - 39,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 17 A 134/2018 - 39,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

II. Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi,
se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména a nahrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zalobce se zajistuje dle §
46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to do 8. 12. 2018.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Plzni.
Krajsky soud shora oznaenym usnesenim ftizeni o zalobé zastavil dle § 104 odst. 1
obcéanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. t. s. (vyrok L) a rozhodl, ze zadny
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z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL). Vyrokem III. pak stézovatel
rozhodl 0 odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce. Na zakladé adaje z
uredniho systému AZYL II, kde bylo uvedeno, ze zalobce byl dne 24. 9. 2018 repatriovan
na Ukrajinu, mél soud za to, ze zalobci smrti zanikla zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni a
tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalované a osoby zilastnéné na fizeni

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni
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stiznost. Namital, ze usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné, nebot neni zfejme,
na zakladé ceho krajsky soud dospél k nazoru, ze stézovatel zemfel. Stézovatel byl dne 24.
9. 2018 repatriovan na Ukrajinu, z ¢ehoz vSak nijak nevyplyva, ze by se mélo jednat o
repatriaci ,post mortem®, tedy pouze jeho téla.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zalobce podal zadost o

mezinarodni ochranu dlelové, a proto byl po pravu zajiStén. Z napadeného usneseni

krajského soudu nevyplyva, ze by byl stézovatel repatriovan ,post mortem®, jak dovozuje
VvV

stézovatel.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych divodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[6] Kasacni stiznost je davodna.

[71  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna zejména
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o to, zda krajsky soud spravné rozhodl o zastaveni rizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.].

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ani pokud by byla spravna domnénka krajského
soudu, ze smrti zanikla zpusobilost stézovatele byt Gcastnikem rizeni, nemohl by krajsky
soud fizeni zastavit. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pripomina, ze fizeni pred
spravnimi soudy je upraveno soudnim radem spravaim [§ 1 pism. b) s. f. s.] a pouze
v nékolika malo otazkach timto predpisem neupravenych lze pfistoupit k subsidiarni
aplikaci obcanského soudniho radu dle § 64 s. t. s. Zpusobilost osob byt Gcastnikem fizeni
ve spravnim soudnictvi je upravena v § 33 odst. 2 s. 1. s., nikoli v § 19 o. s. 1., jak dovozuje
krajsky soud. Stejné tak reakce na situaci, kdy Gcastnik rizeni (zalobce) ztrati zpusobilost
byt Glastnikem ftizeni ve spravnim soudnictvi, a proto nejsou splnény podminky fizeni,
neni upravena v § 104 odst. 2 obc¢anského soudniho tadu, jak uvadi krajsky soud. I pokud
by neexistovala Giprava v soudnim tadu spravnim, bylo by tfeba pouzit § 107 obcéanského
soudniho tadu. Pravni dprava pro situaci, kdy zalobce ztrati zptsobilost byt Gcastnikem
soudniho tizeni spravniho, a neni tu jeho pravni nastupce, na kterého by prechazela prava,
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pokracovani

o néz v fizeni jde, vSak je obsazena v § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. usneseni NSS ze dne
11. 7. 2013, ¢&. j. 6 Ads 66/2009 - 113). Krajsky soud by v takovém ptipadé zalobu musel

odmitnout.

[91  Ani podminky pro takovy postup vSak nebyly splnény. Nejvyssi spravai soud
v ramci ovérovani podminek pro fizeni o kasalni stiznosti se dotazal na vyznam zapisu o
repatriaci v uredni databazi Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, ktera
zajistuje téz provoz Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, kde byl stézovatel omezen na
svobodé az do své ,repatriace“ dne 24. 9. 2018. Ze sdéleni tohoto organu ze dne 26. 11.
2018, ¢&. 3. UT-31136/2018, vyplyva, ze dne 24. 9. 2018 bylo zajisténi stézovatele ukonéeno
z divodu uskutecnéni jeho dobrovolného navratu do zemé ptivodu, tj. na Ukrajinu. Sprava
uprchlickych zafizeni MV doplnila, Ze pojem repatriace se v oblasti uprchlického prava
pouziva pravé pro dobrovolné navraty cizince do zemé puvodu, nikoli pro prevoz
télesnych ostatkd v pripadé jejich Gmrti.

[10] Tomu, ze stézovatel se zapojil do tzv. programu repatriace a dobrovolné (s asistenci
statnich organt) opustil ¢eské Gzemi, odpovida i obsah spravniho spisu Zalovaného.
Stézovatel sice pozadal o mezinarodni ochranu, avsak zalovany tuto zadost posoudil jako
Gcelovou, a proto vydal napadené rozhodnuti. Nasledné vsak 27. 8. 2018 vzal stézovatel
svou zadost zpét a Hzeni bylo téhoZ dne zastaveno. Zalovany déle dne 18. 9. 2018 sdélil
Zafizeni pro zaji$téni cizinct Balkova, ze rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018 bylo fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu zastaveno, a vzhledem k tomu, ze stézovatel proti tomuto
rozhodnuti nepodal zalobu, pozbyl postaveni zadatele 0 mezinarodni ochranu. S ohledem
na to zanikla Glinnost rozhodnuti o jeho zajisténi. Poté nasledovalo propusténi stézovatele
ze zajisténi a jeho dobrovolny navrat na Ukrajinu.

[11] Nezbyva tedy nez uzaviit, ze krajsky soud se zcela zjevné zmylil, pokud na zakladé
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zaznamu o dobrovolném navratu stézovatele na Ukrajinu dospél k zavéru, ze stézovatel
pozbyl zpusobilosti byt ulastnikem soudniho fizeni, coz predstavuje neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni. Protoze byl naplnén divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tj.
4 4 M / M 4 4 M vv/ 4 4

napadené usneseni krajského soudu je nezakonné, Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo
nez jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze § 46a odst. 9 zdkona o azylu,
ktery dfive vytvarel prekazku pro pokralovani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
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zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu v pripadé ukonceni zajisténi, byl Ustavnim
soudem zrusen pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem, a to nalezem ze dne 10. 12. 2018, sp.
zn. PL. US 41/17, ¢. 16/2019 Sb. Proto krajskému soudu nic nebrani v tom, aby zalobu

meritorné projednal a rozhodl o ni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13] S prihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu zrusil, nebot se stézovatel Gspésné dovolal divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. . s.).
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[14] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
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avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

[15] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne i o
/ v / o V/ 4 v /7 'a .
nahradé nakladd fizeni o kasacni stiZznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud vSak rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaji v fizeni
o kasa¢ni stiznosti pro zastupce, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského
soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 17 A 134/2018 - 17. Zastupce stézovatele v fizeni o kasaéni
stiznosti ucinil jeden tkon (podani blanketni kasa¢ni stiznosti véetné jejtho doplnéni na
vyzvu soudu), za néjz mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a ndhrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze ustanoveny zastupce
je platcem dané z pridané hodnoty, proto se Castka odmény a nahrady hotovych vydaja
zvysuje o tuto dan. Celkem ma ustanoveny zastupce stézovatele pravo na 4.114 K¢, které
mu budou vyplaceny z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat (§ 35 odst. 9's. f. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



