6 As 22/2018 - 30

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomé4$e Langa¥ka a JUDr. Ivo Pospidila v pravni véci Zalobce: Ing. S. J.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. MSK 107379/2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2018, ¢. ;.
22 A 157/2016 - 15,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 1. 2018, ¢.j. 22 A 157/2016 - 15, (dale jen ,napadené usneseni), jimz
krajsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. MSK
107379/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani spole¢nosti ODVOZ VOZU
s.r.0. (dale jen spolecnost) proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
»magistrat“) ze dne 18.7.2016 jako nepftipustné podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho
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radu. Rozhodnutim magistratu byla Zalobci ulozena pokuta 1500 K¢ a nahrada naklada
fizeni 1 000 K¢ podle § 125f odst. 1 a 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).
Zalovany popsal, e Zalobce byl v priibéhu prvostuptiového Hzeni zastoupen na zakladé
plné moci ze dne 21. 10. 2015 T. S., kterému bylo rovnéz doruleno prvostupriové
rozhodnuti. Dne 4. 8. 2016 podala prostrednictvim datové schranky spole¢nost ODVOZ
VOZU s.r.o. jménem zalobce odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Potvrzeni
zmocnéni k zastupovani vSak nebylo ke dni podani odvolani ze strany spolenosti ani
Ucastnika rizeni dolozeno, proto byla spolecnost pisemné vyzvana k dolozeni potvrzeni
k zastupovani. Usneseni bylo doruceno do datové schranky spolecnosti dne 8. 8. 2016;
nasledné byla ze strany spolecnosti zaslana plna moc ze dne 21.5.2015, avsak tou byl
k zastupovani Zalobce zmocnén pan S. Zalobce sim nebo prostfednictvim svého zastupce
proti rozhodnuti magistratu odvolani nepodal. Na zakladé téchto skuteénosti mél zalovany
za ta to, ze zmocnéni k zastoupeni spoleénosti ODVOZ VOZU s.r.o. (dale jen
»spoleCnost®) ve véci spravniho deliktu zalobce nebylo vdané véci dolozeno,
tudiz zalovany uzavfel, ze odvolani bylo podano pravnickou osobou bez pfislusného
zmocnéni, a jedna se tak o nepfipustné odvolani.

[3] Proti tomu rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ze dne 18. 10. 2016, v niZ namital, ze
spravni organy pochybily, pokud vyzvu k prokazani zmocnéni zasilaly pouze spolecnosti,
nikoli zalobci jako zmocniteli, pricemz jej mély poucit o tom, ze u podani spolecnosti
oV v/ /4 4 4 4 /. Ve v / 4 /4 4 /4
muze zadat o uznani tohoto odvolani za tkon ulinény jeho zastupcem. Spravni organy
nadto nespravné vyhodnotily samotnou osobu podatele odvolani, nebot mylné vychazely
. .. /4 4 7V 4 4 /4 M M v oo
z toho, kdo je majitelem datové schranky, z niz byla datova zprava poslana, jelikoz je
nutné rozliSovat mezi osobou podatele zpravy a vlastnikem datové schranky. Spolecnost se
tedy vdaném ptipadé nestavéla do role zastupce zalobce, tudiz mélo byt jednano se
v v/ v M 4 4 v v /4 /7 Ve M v v
zalobcem, pripadné s jeho zastupcem, panem S. Zavéru, ze odvolani ¢inil zalobce osobné,
nasvéd¢uje 1 skutecnost, ze vreakci na vyzvu smérovanou spolecnosti byla z datové
schranky spoleCnosti opétovné zaslana plna moc ve prospéch pana S. V neposledni radé
zalobce poukazoval na to, ze zalovany mél zkoumat, zda tu nejsou podminky pro zahajeni
prezkumného fizeni.

[4] V napadeném usneseni krajsky soud popsal, ze dne 4. 8. 2016 bylo magistratu
doruceno podani z datové schranky spolecnosti, jehoz pfilohou bylo odvolani proti
rozhodnuti magistratu z 18. 7. 2016, dle jeho obsahu mél toto podani ucinit zalobce
osobné. Usnesenim z 8. 8. 2016, které bylo spolecnosti doruceno téhoz dne, byla
spolecnost vyzvana magistratem, aby ve lhuté 5 dnu ode dne doruceni usneseni prokazala
zastupovani zalobce ve véci predmétného spravniho deliktu, a to dolozenim zastoupeni na
zakladé plné moci ve smyslu § 33 odst. 1 s odkazem na § 37 odst. 3 spravniho radu.
Nasledujiciho dne obdrzel magistrat podani z datové schranky spolecnosti, jejiz prilohou
byla plna moc udélena zalobcem panu T. S. - jednalo se o totoznou plnou moc s plnou
moci, ktera jiz byla v fizeni k zastupovani zalobce predlozena.

[5] Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda zalobci svédci k podani zaloby aktivni vécna
legitimace s ohledem na skutecnost, ze napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto jako

v/ / 4 4 v 4 v M M 4 4 4 v /4 M /.
nepfipustné odvolani treti osoby (spolecnosti) jako podani osoby neopravnéné. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalobci svéd¢i zalobni legitimace vyplyvajici z § 65 odst. 2 s. 1. s.,
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dle kterého zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat 1 Gcastnik fizeni pred
spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
4 4 4 4 4 D v/ v 7/ / o \4
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpusobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalobce totiz tvrdi, ze jako tcastnik fizeni
pred spravnim organem (jehoz Gcastenstvi vyplyva z prislusnych ustanoveni zakona o
silnicnim provozu) byl zkracen nasvych pravech postupem spravniho organu, ktery
4 v i 4 /7 vV v v/ 4 Ve v
nespravné vyhodnotil podani, jez bylo zalobcem v fizeni ucinéno.

[6] Krajsky soud dale resil otazku, zda mél spravni organ setrvat toliko na vyzvé osobe,
ktera jménem zalobce odvolani podala - v daném pripadé spolecnosti, ¢i zda byly naplnény
4 / v 4 % 4 4 . . M vv/ 4 4
podminky k vyzvé samotnému tcastniku. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu auzavrel, ze zastupcem zalobce na zakladé zmocnéni zalobcem v ftizeni pred
magistratem byl po celou dobu fizeni pouze T. S., a to na zakladé plné moci ze dne 21. 10.
2015. Tento zavér je podporovan zejména tim, ze poté, co byla spoleénost vyzvana jako
domnély zastupce zalobce k prokizani plné moci, bylo spravnimu organu dorudeno
podani, jehoz ptilohou byla opétovné plna moc udélena zalobcem T. S. Za této situace byl
spravny postup spravniho organu, pokud vyzval pouze domnélého zastupce - spoleénost k
prokazani plné moci. Procesni dkon uclinény prostrednictvim datové schranky za
podminek uvedenych v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
/ . 4 . o v 4 Vev/ v * o 4 .
tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o elektronickych Gkonech®), osobou v uvedeném ustanoveni oznacenou, ma stejné
/ Ve . / Ve v / 4 v / ’ ’
Ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla datova schranka
ztizena (viz Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015).
Jestlize v dané véci ucinila spole¢nost podani datovou zpravou, jejiz pfilohou bylo (jiz dale
elektronicky nepodepsané) odvolani zalobce, bylo nutno na toto podani pohlizet tak, ze
4 4 Ve . 4 v / v ’ 4 ’ 4 4 ’
toto podani ucinila uvedena spole¢nost. Pokud po vyzvé spravniho organu k prokazani
plné moci spoleénost jako domnély zmocnénec reagovala podanim datové zpravy, jejiz
v/ 4 v 4 v 4 4 v 4 v 4
prilohou byla plna moc udélena zalobcem T. S., nebylo prokazano zmocnéni udélené
spoleCnosti a spravni organ postupoval spravné, jestlize pfi absenci jiného podani ze strany
spolecnosti odvolani uéinéné spolecnosti jako neptipustné zamitl dle ustanoveni § 92 odst.
1 spravniho radu, nebot z ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze odvolani
proti rozhodnuti muze podat Glastnik fizeni, resp. jeho zastupce v souladu s ustanoveni §
34 odst. 1 spravniho radu. K namitce zalobce, Ze mél magistrat postupovat dle ustanoveni §
34 odst. 4 spravniho fadu, krajsky soud uvedl, Ze tento postup za danych skutkovych
okolnosti nebyl na misté. Zalobce odvolani proti rozhodnuti magistratu nepodal;
. v M v/ ’ 4 4 v bl v
jeho zaloba je proto nepfipustna dle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s., nebot nevycerpal
v/ 4 ’ v v/ 4 v ’ 4 ’ . / /
radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem. Krajsky soud z uvedenych
dtivodt zalobu odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
[71 Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému usneseni kasaéni stiZnost.
V doplnéni, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno dne 8. 3. 2018, uvedl, ze ji
podava z kasa¢niho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s“). Namital, ze podle
nasledné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se ma vyzva k odstranéni vad plné moci
doruCovat primarné zmocnénci a nikoli zmocniteli, pficemz pokud by zmocnénec
nereagoval, tak ma spravni organ kontaktovat zmocnitele, tj. pfimo Ucastnika. Dale neni
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spravny zavér krajského soudu, zZe by stézovatel mél byt pti podani odvolani zastoupen
spoleCnosti. Jak plyne z obsahu odvolani, jeho podatelem byl sim stézovatel bez svého
zastupce. Z toho divodu je vadny vyrok rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani spole¢nosti, byt tato zadné odvolani nepodala. Podatele nelze podle jeho nazoru
posuzovat podle toho, z které datové schrinky bylo podani odeslano, nebo jak je
nadepsana obalka doporuceného dopisu, nybrz podle obsahu podani. To plyne i1 z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 352/2016 - 38, navic v
projednavané véci se spole¢nost neoznacila za zastupce stézovatele. Pokud by stézovatel své
odvolani odeslané z datové schranky spolecnosti odeslal magistraitu postou, byl by
vzdy podatelem stézovatel, a to bez ohledu na to, kdo by byl na obalce oznacen jako
odesilatel. Z obsahu odvolani bylo ztejmé, kdo je ¢ini (viz ustanoveni § 37 odst. 2
spravniho fadu). Je irelevantni okolnost, ze stézovatel nedonesl odvolani na podatelnu
magistratu, nybrz je zaslal datovou zpravou svého zaméstnavatele.

[8] Stézovatel dale uvedl, ze pokud by bylo predmétné odvolani elektronicky podepsano,
nepochybné by je spravni organ povazoval za odvolani stézovatele, byt bylo odeslano z
datové schranky treti osoby. Absence elektronického podpisu nemize zpusobit, ze by se
mohlo jednat o podani majitele datové schranky. Podpis podani je pouze nalezitosti podani
dle § 37 odst. 2 spravniho fadu a v pripadé jeho absence je nutno postupovat dle § 37 odst.
3 spravniho radu. Krajsky soud se nedostatecné vyporadal s zalobni namitkou, ze mél
magistrat postupovat dle § 34 odst. 4 spravatho radu, tj. magistrat mél poucit stézovatele o
pravu zadat o uznani ukonu ulinéného jinou osobou nez zmocnéncem za ukon
zmocnénce.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazal na odiivodnéni napadeného
usneseni a na své vyjadreni k zalobe.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, Ze je podana véas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené v ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. . s., a je proti napadenému usneseni pripustna za podminek ustanoveni §
10226 104s. L. s.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v/ ° o Ve , , ’ . . v

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud

dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na obsah kasacni argumentace a oduvodnéni
’ / v vV c 7 . / « 7 e’ 7

napadeného usneseni za to, ze stézejnim je posouzeni ,charakteru® podani obsahujiciho
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, které bylo magistraitu doruceno dne 4. 8.
2016, a to z datové schranky spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o., pfi¢emz vlastni podani
neni opatfeno zadnym uznavanym elektronickym podpisem, v textu je pouze uvedeno
M / vV 4 4 4 / 4 v M i v Ve v
jméno stézovatele. Z obsahu tohoto podani dale vyplyva, ze je zjevné ulinén na
hlavickovém papiru spolecnosti ODVOZ VOZU, nebot jeji nazev je uveden v zapati
dokumentu, pficemz v hlavicce a na pozadi dokumentu je uveden napis ODVOZ
VOZIDLA.
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[13] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pri pouzitl uréité formy komunikace mezi
podatelem a organem verejné moci (zde magistratem) je nutné pro posouzeni nalezitosti
takové formy a pro zvazeni nasledkt takového podani aplikovat pripadny specialni pravni

V. . 7/ . / M o v .
predpis upravujici takovou formu komunikace, nasledné podpurné (s ohledem na pravidlo
lex specialis derogat legi generali) obecnou pravni Gpravu obsazenou v obecném procesnim

P gat legl g P 1% P

v M 4 4 v/ Ve v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 v 4 M
predpise (zde ve spravnim fadu) stran Cinéni podani ucastnikem fizeni. Urceni, komu je
takové podani pricitatelné, resp. kdo je viéi organu verejné moci udinil, ma totiz prednost

v v/ / i N4 i v / v 4 4 M M
pred pripadnymi navazujicimi kroky v podobé vyzvy k dolozeni plné moci, pokud je na
zakladé predchoziho kroku dospéno k zavéru, ze podani je nutné pridist jinému subjektu

v v 4 4 4 / 4 M v M 4

nez tomu, koho se véc po obsahové strance na prvni pohled tyka (. ze se jedna o
potencionalniho zastupce).

[14] V projednavané véci takovym specialnim pravnim predpisem je zikon o
elektronickych dkonech. Podle § 18 odst. 1 zakona ¢ 300/2008 Sb. o elektronickych
tkonech ,,Fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba a pravnickd osoba miiZe provddét ikon viici
organu verejné moci, ma-li zp¥istupnénu svou datovou schranku a umozrniuje-li to povaha tohoto
sikonu, prostrednictvim datové schrianky. Podle odst. 2 § 18 tého% zikona ,Ukon ucinény
osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena,
prostrednictvim datové schranky md stejné ucinky jako itkon ucinény pisemné a podepsany,
ledaZe jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spolecny tikon vice z uvedenych osob.
Podptrné vsak stale plati pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu
ve znéni v dobé rozhodovani spravnich organt, podle kterého ,Z podini musi byt patrno,
kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19
odst. 3. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a
prijment, pop¥ipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikini vztahujici se k
této osobé nebo ji provozovanému drubu podnikani, identifikacni &islo osob a adresu zapsanou
v obchodnim rejstiiku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto podnikdni, popripadé
Jinou adresu pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede v podani svilj nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni Cislo osob nebo obdobny iidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovdni. Podini musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je urceno, dalsi
naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“

[15] Nejvyssi spravni soud k citovanému ustanoveni zakona o elektronickych {tkonech
uvadi, ze zakonna fikce podpisu, ktery musi obsahovat kazdé podani ve smyslu ustanoveni
§ 37 odst. 2 spravniho fadu, plati pouze pro podani Cinéné majitelem datové schranky,
nikoliv vSak pro pfipad, je-li prostfednictvim datové schranky zaslano podani osoby
odlisné od majitele datové schranky (v takovém pripadé by podpis majitele datové
schranky postradal jakykoliv smysl), jako tomu bylo i dle argumentd obsazenych v kasa¢ni
stiznosti v projednavané véci. Nastane-li druhy zminény pfipad, musi byt takové podani
elektronicky podepsano, resp. musi ptistoupit dalsi okolnosti k dolozeni toho, ze takové
podani je uéinéno jménem subjektu odlisného od majitele datové schranky, aby mélo
ptislusné pravni Glinky ve prospéch této treti osoby. Jak totiz obecné plyne z ustanoveni
§ 37 odst. 2 spravaiho tadu, kazdé podani musi byt podepsano, a to bez ohledu na to, zda
se jedna o podani ucinéné v listinné nebo v elektronické podobé. Podpis neni vyzadovan
pouze za situace, kdy se jedna o podani {inéné majitelem datové schranky, nebot
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v takovém pfipadé plati fikce podpisu jménem majitele datové schranky dle ustanoveni §
18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech.

[16] Nejvyssi spravni soud pritom stran nutnosti podpisu a postupu spravniho orginu
pti odstranovani vady podani spocivajici v chybéjicim podpisu musi setrvat na pravanich
zavérech obsazenych rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018 - 39 (které sice byly vysloveny ve vztahu k listinnému podani,
avSak stejné zavéry musi platit 1 ve vztahu k elektronickému podani, jelikoz u takového
podani zakon o elektronickych ukonech za urcitych podminek upravuje pouze fikci
podpisu majitele datové schranky, neodstrariuje tak obecny pozadavek na to, aby podani
bylo podepsano, pouze se lisi zpusoby tohoto podpisu (s ohledem na formu podani), podle
kterych ,Podpis na listinném podani je podstatnou naleZitosti podini. Chybéjici podpis na
podini je vadou, pro kterou nelze pokracovat v ¥izeni (§ 37 odst. 2 spravnibo 7ddu). Chybél-li
podpis na odporu podle § 87 odst. 4 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, a nebyla-li tato vada
pres vyzvu odstranéna, odpor nevyvolal Zddné pravni ucinky a piikaz o uloZeni napomenuti
nebo pokuty nabyl pravni moci. Poddva-li stejnd osoba jako dicastnik & jako zmocnénec
opakované listinnd podani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni orgin nepostupuje
podle § 37 odst. 3 spravnibo ¥ddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku poddni. Stejné
zavéry plati i pro osoby néakym zpisobem spojené sosobami tyto obstrukini taktiky
vyuZivajicimi. Takovéto poddni je v téchto vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, nepoZivi
pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zadné procesni disledky. Spravni orgin na né nemusi
nijak procesné reagovat.

[17] Nejvyssi spravai soud s ohledem na osobu zastupce stézovatele ve spravnim fizeni a
vyuziti datové schranky spole¢nosti ODVOZ VOZU ma za to, ze se i v tomto pripadé
M 4 V4 M M i NN 4 4 vV _V 4
jednalo o procesni obstrukéni taktiku osob specializujicich se na poskytovani ,pojisténi
proti pokutam®, ktefi se soustredi na vytvareni ,procesnich pasti“ za Gcelem
v v 4 4 4 v/ 4 \4 4 v M M o M
zneprehlednéni spravniho fizeni adosazeni prekluze odpovédnosti zmocniteld, zejm.
v dobé, kdy prekluzivni lhata Cinila pouze 1 rok - srov. § 20 zakona o prestupcich ve znéni
do zakona ¢. 204/2015 Sb. Nejvyssi spravai soud toto jednani povazuje za zjevné
v/ / 4 4 M M i / v/ 4 M vVv/ 4 4
zneuzivani procesnich pravidel v jednotlivych fizenich. Nejvyssi spravni soud proto
s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39 stran nalezitosti podani ma za to, ze za téchto
specifickych procesnich okolnosti nebylo povinnosti spravniho organu stézovatele, resp.
majitele pfislusnych datovych stranek vyzyvat, aby predmétné podani doplnil o podpis,
M 4 4 4 4 4 v/
aby se jednalo o podani ve smyslu ustanovent § 37 odst. 2 spravaniho fadu.

[18] Nejvyssi spravni soud dale zvazoval, komu tedy toto (s ohledem na vyse uvedené)
v 4 4 4 v / VeV 4 N4 4 /7 V7 4 v
procesné vadné podani mélo byt pri¢teno s ohledem na probihajici spravni fizeni. Dospél
ptitom k zavéru, ze toto podani mélo byt pficteno spolecnosti ODVOZ VOZU, s niz
zalovany nasledné spravné jednal, i kdyz tomuto podani nesvédcila fikce podpisu dle
zakona o elektronickych tkonech. Za urcujici totiz Nejvyssi spravai soud povazuje to, ze
dotycna zprava obsahujici odvolani byla zaslana z datové schranky této spolecnosti, ktera
ma v souladu se zakonem o elektronickych tkonech za povinnost radné tuto datovou
schranku vyuzivat a zabranit zneuzivani datové schranky, resp. pfistupovych tdaju do
datové schranky dle ustanoveni § 9 odst. 2 tohoto zakona. Jinymi slovy pokud ma nékdo
v/ 4 v/ v v M / 4 7 /
ztizenu datovou schranku, nese prislusnou odpovédnost za to, jakeé podani je z takové
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datové schranky vaéi organu verejné moci ucinéno. Proto spravni organy musely vest
fizeni o takovém podani ve vztahu ke spolecnosti ODVOZ VOZU, nebot na rozdil od
4 7/ N4 b /7 v/ 4 v/ v / 4 VvV o M VVv/ v /
pravni upravy regulujici civilni fizeni a prislusnych zavérta Nejvyssitho soudu obsazenych
ve stanovisku Nejvyssiho soudu z 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, spravni rad nestanovi,
ze k takto ,vadnému podani (které nedisponuje pfislusnym podpisem, jelikoz bylo
4 4 4 4 Ve A4 . VVv/ 4 4 4 4
zaslano z ,cizi datové schranky) se neptihlizi. Nejvyssi spravni soud proto souhlast s tim,
\4 v/ 4 /4 4 4 4 vV Vv / 4 o v
ze tizeni o takovémto odvolani bylo nasledné zalovanym zamitnuto z dGvodu, ze bylo
4 v / . v 4 v / 4 /v 4 v/ 4 M
podano nékym zjevné neopravnénym - osobou, ktera nebyla aéastnikem fizeni, ani nebyla
zastupcem takového ucastnika fizeni, nebot nebyla dolozena prislusna plna moc ve
prospéch spolecnosti.

[19] Ve vztahu k namitkam stézovatele poukazujicim na to, ze on osobné nebyl ze strany
spravnich organd dostatecné informovan o vzniklé procesni situaci, pricemz se dovolava
predchozich rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu stran odstrafiovani pochybnosti
4 4 v/ v . 4 4 4 v/ . VVv/
o zastupovani, pripadné poukazuje na ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho radu, Nejvyssi
’ 4 v ’ 4 \4 77 4 v \4 4 4 4 */ IV 4
spravni soud obecné uvadi, ze setrvale dospiva k zavéru, ze spravni organy maji Gcastniky
fizeni o jejich procesnich pravech a fadném postupu poucovat (napf. o nasledcich
neodstranéni vad odvolani viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢.
- 9 As 27/2015 - 59), avSak vzdy jsou mj. zohlediovany osobni poméry tclastnikd, resp.
jejich postup ve spravnim fizeni. Pokud byl stézovatel v projednavané véci zastoupen
osobou, ktera nabizi tzv. pojiSténi proti pokutam a ktera se zaméfuje na vytvareni tzv.
4 4 1/ . VVv/ 4 4 o 4
procesnich pasti, nevidi Nejvyssi spravni soud duvod pro to, aby takovato osoba byla
IV, V v ’ /. 4 4 /. 4 . vV 4 / v
zvlasté poucovana o svych procesnich pravech, o kterych ma zjevné rozsahly prehled.

[20] Projednavana véc pritom nese znaky takové procesni pasti, nebot pan S., ktery byl
zmocnéncem stézovatele v pribéhu spravniho fizeni, mél ziroven zfizenu datovou
schranku, jejimz prostfednictvim s magistratem komunikoval. Nejvyssi spravni soud tedy
4 /7 N7/ / 4 o 4 4 4 4 v M 4

neshledava zadny rozumny davod pro to, aby odvolani bylo podavano prostrednictvim
datové schranky tretiho subjektu (spole¢nosti ODVOZ VOZU), kdyz stézovatel chtél byt
zastoupen panem S., ktery se spravnimi organy mohl touto formou snadno komunikovat.
Pokud stézovatel chtél zménit v pribéhu spravniho fizeni zastoupeni, mohl tak bez
jakychkoli obtizi ucinit, a nevytvarit uméle situaci, kdy neni zfejmé, kdo a jménem koho

v/ v o . 4 v 4 . 4 v v . vv/ 4 4 7./
(pfipadné za vubec jménem treti osoby) jedna, demuz Nejvyssi spravni soud odmita
poskytnout ochranu, zvlasté kdyz je zjevné, Ze mezi panem S. a spolec¢nosti ODVOZ
VOZU bylo velice uzké propojeni, nebot napadené rozhodnuti bylo dorucovano pouze
spolecnosti ODVOZ VOZU, avsak stézovatel byl o doruceni tohoto rozhodnuti zjevné
informovan, kdyz proti nému podal v¢asnou zalobu.

[21] Je tedy spravny zavér krajského soudu, ze zaloba stéZzovatele byla neptipustna dle
§ 68 pism. a) s. f. s., nebot stézovatel nepodal odvolani proti rozhodnuti magistratu. Z toho
dtvodu krajsky soud spravné dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[22] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna,
avsouladus § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl.
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IV. Z4vér a naklady fizeni
[23] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,
ktera méla ve véci spéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti nevynalozil,
. vvVv/ 4 ’ \4 \4 /4 4 ’ o V/ ’ v ’
proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zZalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



