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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langa$ka a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti
Yalovanému: Vézetiski sluzba Ceské republiky, Véznice Plzen, se sidlem Klatovska tt. 202,
Plzen, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 57 A 150/2018 -
15,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem#é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nikladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Vcas podanou kasatni stiznosti se zalobce domaha zruseni vyroku II. usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 57 A 150/2018 - 15 (dale ,napadené
usneseni®), jimz krajsky soud zalobci pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt v plném
rozsahu (vyrok I.) a zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce (vyrok II).

[2] Zalobce se Zalobou ze dne 24. 10. 2018 podanou Krajskému soudu v Plzni doméhal
ochrany proti necinnosti zalované spocivajici v nevyfizeni jeho zadosti ze dne 20. 6. 2018
o poskytnuti informaci v oblasti ubytovani
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[3] Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni dospél k zavéru, ze zalobce splruje
v 4 4 o M M v 4 4
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nikoliv vsak pro ustanoveni zastupce
Vv, /.0 . v / v oV Voo /. o ~
z rad advokatu, a sice proto, ze to neni nezbytné treba k ochrané jeho zajmu. Zaloba
. /4 M v /4 M 4 4 Ve i M4 M vV . 4 v \4
zejména obsahuje veskeré povinné nalezitosti, z jejiho textu je zrejme, éeho se zalobce
domaha, jsou srozumitelné vymezeny projednatelné zalobni body a z celkové kvality
v . v . ’ v 7 . v a ’ ’
zaloby a argumentace je zfejma dostatecna erudice zalobce k uplatnéni jeho prav, ktera
radné haji i pres to, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni

[4] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) nyni napada uvedené usneseni krajského soudu kasac¢ni
/v 4 . M vVv/ 4 4 Ve / /4 4 v
stiznosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. napadeného usneseni a véc

N v/ v/ 4 4 v/ Ve 4 4 4 4
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dale zadal o pfiznani osvobozeni od placeni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost v plném rozsahu a o ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

[5] Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud nevyhovél jeho zadosti o ustanoveni
zastupce. Domniva se, ze mu zastupce mél byt ustanoven s ohledem na to, ze je osobou
omezenou v pohybu pravé ruky, coz vede k tomu, zZe s psanim pisemnosti mu pomahaji
spoluvézni.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[7]1 Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz

zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou a ze je proti napadenému usneseni pfipustna

za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v . o ’ . v «

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[8] Ohledné otazky placeni soudniho poplatku a ustanoveni zastupce stézovateli
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 9.6.2015, ¢ j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené usneseni
v 4 v / 4 4 M 4 4
nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost tudiz kasacni soud nepozadoval.

[9] Z citovaného usneseni rozsireného senatu soucasné plyne, ze ac je povinné zastoupeni
stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich
podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. se neuplatni
v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni
o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek ftizeni nebo jeho fadného prabéhu.
Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usnesent, jak jiz vyse uvedeno. V daném
ptripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem nemusi
byt splnéna, tudiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na ustanoveni
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zastupce z rad advokatt. Nadto z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze stézovatel je ptivodni
profesi advokat s dlouholetou praxi, tudiz by v takovém pripadé byla splnéna procesni
podminka obsazena v ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. bez dalsiho a ustanoveni zastupce by
tak nebylo nutné.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 /4 4 4
a uplatnénych duavodd a zkoumal pritom, zda vyrok II. napadeného usneseni netrpi
M . \4 Ve /4 / V. 4 i i v M VVv/
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 4 / i i 4 \4 v 7
spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni takovymi vadami netrpi a ze kasacni
stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem
povinné. Dle soudniho fadu spravniho je vSak mozné, aby byl Gcastniku fizeni zastupce
ustanoven, a to za soucasného splnéni Ctyt predpokladd (viz ustanoveni § 35 odst. 9 s. t. s.
ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1) je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2)
podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek
v o 4 v/ ’ 4 4 . v v v
prosttedkt pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané
navrhovatelovych prav (srov. rozsudek NSS ze dne 17. zafi 2015, ¢. j. 1 As 197/2015 - 19).

[12] Spornou v posuzované véci je otazka, zda byla v pripadé stézovatele v fizeni pred
krajskym soudem naplnéna ¢tvrta z vyse uvedenych podminek, tedy zda bylo ustanoveni
zastupce nezbytné treba k ochrané stézovatelovych prav.

[13] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky prihlizet zejména k charakteru projednavané véci, k
osobnostnim poméram zalujici osoby, k Grovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Glastnik ¥izeni Ceskym oblanem a
ovlada Cesky jazyk (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 5/2003 -
46 ze dne 30. zari 2003, ¢. . 6 Azs 19/2003 - 45 ze dne 26. inora 2004, €. j. 3 As 92/2012 -
34 ze dne 8. ledna 2013, C. j. 5 Afs 20/2011 - 62 ze dne 31. kvétna 2011 ¢i . j. 7 As 84/2015 -
14 ze dne 21. kvétna 2015). Pro zavér soudu o potfebé ochrany prav Gcastnika fizeni je
ptitom klicova obsahova a formalni droven navrhu (zaloby), nebof pravé formulace
navrhu (zaloby) klade na Gdastnika fizeni po odborné strance nejvétsi naroky (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2004, C. j. 4 As 21/2004 - 64 a ze
dne 27. zaf1 2017, ¢. 5. 1 As 312/2017 - 12).

[14] Krajsky soud se v pravé projednavané véci uvedenymi kritérii dostatecné zabywval.
Z napadeného usneseni vyplyva, ze zvazil zejména formalni i obsahovou troven zaloby
a osobnostni poméry stézovatele. Dospél pritom k zavéru, ze se stézovatel v reSené

M M 4 v/ 4 i M v A% i 4 M v/ /
problematice 1 v soudnim fizeni orientuje. Nemélo by mu tudiz nic branit v fadném
vykonu procesnich prav aplnohodnotné Gcasti v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného.

[15] Nejvyssi spravai soud se plné ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze ustanoveni
zastupce nebylo nezbytné potfebné pro ochranu prav stézovatele v fizeni o zalobé. Pouze

/ 4 4 \4 vV 4 4 v /o 4 4
pro uplnost dodava, ze stézovatel ovlada Cesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni
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zalobu spliujici vSechny nezbytné nalezitosti po formalni i obsahové strance a svou
i 4 4 v/ . \4 / 4 4 4 v 4 4
schopnost orientovat se v pravnim radu (jakozto byvaly advokat) prokazal kromé sepsani
W4 / vV vV 4 v 4 N M vVv/ 4 4 v
radné zaloby rovnéz tim, ze se sam obratil na Nejvyssi spravni soud vcasnou a bezvadnou
kasa¢ni stiznosti, aby se branil proti napadenému usneseni. Schopnost stézovatele
vystupovat v rizeni pred krajskym soudem samostatné potvrzuje 1 skutecnost, ze stézovatel
v soucasnosti vede nékolik soudnich a spravnich tizeni obdobného charakteru jako v dané
v . ¢ v v 4 i 4 V7 v J &5 4 4 \4 4 /4
véci, v jejichz ramci své schopnosti radné hajit sva prava a formulovat zalobni naroky
konzistentné osvédcuje. K danému zavéru ve skutkové podobnych vécech srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 274/2018 - 18 ze dne 11. fijna 2018, ¢. j. 4
As 275/2018 - 14 ze dne 27. zari 2018 a €. j. 4 As 268/2018 - 18 ze dne 11. fijna 2018.

[16] Uvedeny zavér plati i presto, ze se stézovatel v soucasné dobé nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, coz by za jinych okolnosti svédéilo pro ustanoveni advokata.
Nejvyssi spravai soud vsak, jak uvedeno vyse, prihlédl k celkovému vyznéni zaloby, na
4 v / Ve i 4 v v vV Vv i v M M M
zakladé které lze ucinit zavér, ze se stézovatel v problematice dobre orientuje a je schopen
sva prava v soudnim fizeni aktivné a samostatné uplatriovat. Rovnéz na vyse uvedeném
*Vv v 4 \4 vV . 4 4 a4 4 M 4
niceho nemeéni to, ze stézovatel poukazuje na své zdravotni obtize vedouci ke komplikacim
pti psani podani adresovanych spravnim soudum, nebot to, zda samotné psani podani
o M vV Vv i M \4 /. M 4 Ve M /4 4 i
zpusobuje stézovateli bolesti, coz vede k tdajné nelitelnosti podani nebo k nutnosti
vyuzivani spoluvéznu k sepisu podani, neodavodiiuje zavér o nutnosti ustanovit stézovateli
zastupce, nebot ten s ohledem na Cetnost jim vedenych sport (k dnesnimu dni Nejvyssi
spravni soud eviduje, ze stézovatel byl nebo je uc¢astnikem priblizné 140 fizeni pred timto
soudem) zcela zjevné prokazuje, ze jeho udajné nepfiznivy zdravotni stav pro néj
nepredstavuje jakoukoli vaznéjsi prekazku k pfistupu k soudu.

[17] Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce.

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV.Z4avér a naklady fizeni

[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v i v / v v/ 4 /. v 4 / 4 o v/ 4
fizeni. Ackoli zalovany mél v fizeni Gspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladu fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat
4 4 o v/ 4 4 4 4 o 4 4 V/V / 4
nahradu nakladG fizeni spravnim organum (naptiklad usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2019



6 As 357/2018 - 18
pokracovani

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



