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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
alobkyné: Z. T., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 20. fijna 2017, ¢. . X, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. srpna 2018,
¢.j. 41 Ad 21/2017 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost zalované se zamita.
I Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 52 Ké do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Podstatou tohoto pfipadu je otazka, zda pfi stanoveni vdovského diachodu
zalobkyné doslo k nespravnému postupu zalované a za jaké obdobi ma Zalobkyné narok na

doplatek dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) véty druhé a tfeti zakona ¢. 155/1995 Shb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[2]  Manzel zalobkyné pobiral od roku 2000 plny invalidni dichod. V roce 2002
zalobkyné ovdovéla a byl ji pfiznan vdovsky duchod, jehoz vyse se odvijela od vyse
invalidnitho ddchodu pfiznané jejimu manzelovi. A pravé vySe invalidnitho dichodu
manzela zalobkyné byla po dlouhou dobu sporna. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) opakované rusil rozhodnuti zalované o invalidnim dtchodu, nejprve z procesnich
dtivodt a nasledné kvtli pominuti nékterych mzdovych narokt manzela zalobkyné.

[3] Zalovana rozhodnutim ze dne 21. prosince 2010, ¢&. j. X, zamitla nimitky Zalobkyné
proti svému rozhodnuti ve véci zvyseni vdovského a starobniho dichodu zalobkyné. Toto
rozhodnuti zalobkyné u spravnich soudt nezpochybriovala, a tak nabylo pravni moci dne
3.ledna 2011 (vykonatelnym se stalo dne 21. éervna 2017).

[4] Rozhodnutim ze dne 4. srpna 2011, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky proti svému
rozhodnuti, jim? manZelu Zalobkyné zvy$ila plny invalidni dachod. Zalovani odmitla
zahrnout do vyméfovactho zakladu invalidniho dichodu provizi obchodniho zastupce ve
vysi 352 581 K¢, jez byla manzelu zalobkyné priznana rozsudkem Okresniho soudu ve
Zliné ze dne 16. Gnora 2000, ¢. j. 10 C 82/98-234, nebot ji nepovazovala za mzdovy narok.
Zalovana nezapoditala ani ¢ist mzdy, kterou manZel Zalobkyné obdrel v cizi méné za
mésice leden - brezen 1993.

[5]  Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalované krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 14. brezna 2012, ¢. j. 41 Ad 60/2011-29. Krajsky soud konstatoval, ze
provize pfiznana manzelu zalobkyné vySe uvedenym rozsudkem Okresniho soudu ve
Zliné sice je pracovnépravnim narokem, zminény rozsudek vsak doposud s ohledem na
konkurz vyhlaseny na byvalého zameéstnavatele manzela zalobkyné nenabyl pravni moci.
Provize tedy nebyla zG¢tovana a nelze ji zahrnout do vymérovaciho zakladu pro vypocet
invalidntho dichodu manzela zalobkyné. Uvedeny rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 31. Cervence 2013, ¢. j. 4 Ads 64/2012 - 23. Nejvyssi spravni soud
prisvéddil nazoru krajskeho soudu ohledné povahy provize ve vysi 352 581 K¢, ulozil mu
vSak znovu posoudit mzdovy narok manzela zalobkyné za mésice leden - bfezen 1993.
Krajsky soud nasledné zalobu opét zamitl (rozsudkem ze dne 19. Gnora 2014, ¢. j. 41 Ad
60/2011 - 101), pricemz po doplnéni dokazovani shledal, Ze pokud manzel Zalobkyné
dostaval v mésicich leden - brezen 1993 od svého tehdejstho zameéstnavatele mzdu
(vyplacenou v americkych dolarech), nebyly z ni provadény zadné odvody, a nelze ji tedy
povazovat za zuctovany prijem ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistném na socialni zabezpeleni®). Nejvyssi spravni soud
zamitl kasa¢ni stiznost proti tomuto rozhodnuti rozsudkem ze dne 9. Cervence 2015,
¢.j. 4 Ads 71/2014 - 29, pricemz se s ohledem na § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) odmitl zabyvat
namitkou, ze seznam prihlasenych pohledavek je podle zakona o konkurzu a vyrovnani
vykonatelnym exekucnim titulem, coz dle nazoru zalobkyné znamenalo, ze méla byt
provize priznana rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ¢. j. 10 C 82/98-234 zapocitana do
vymérovaciho zakladu pro vypocet invalidniho duchodu jejiho manzela. Nejvyssi spravni
soud dale potvrdil zavér krajského soudu, ze prijem manzela zalobkyné v cizi méné nelze
pro vypocet jeho invalidniho dichodu zohlednit. Za rozhodujici vSak nepovazoval, ze
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z tohoto pfijmu nebylo uhrazeno odpovidajici pojistné, nybrz to, ze nebylo prokazano,
zda manzel stézovatelky od svého byvalého zaméstnavatele v mésicich lednu - breznu 1993
dastky v cizi méné viubec obdrzel.

[6]  Ustavni soud vSak nalezem ze dne 21. zari 2016, sp. zn. I. US 3006/15 (N 181/82
SbNU 757), zrusil posledné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, nebof jim
bylo poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
y . v 7 7 ’ R ’ 7V
namitkou ohledné uznani pohledavky na provizi priznanou Okresnim soudem ve Zliné ze
strany konkurzni spravkyné zalobkyné pouze reagovala na argumentaci krajského soudu,
ktera se odliSovala od divoda, pro néz provizi odmitla zahrnout do vyméfovaciho zakladu
zalovana. Zalobkyné tuto namitku navic vznesla jiz v kasaéni stiznosti proti prvnimu
Ve v 4 M 4 v M vVv/ 4 4 4 . Vo
(pozdéji zrusenému) rozsudku krajského soudu, avSak Nejvyssi spravni soud ji, stejné jako
Ve M 4 v v/ v/ 4 /4 V4 /v M
pozdéji krajsky soud, nevénoval zadnou pozornost. V fizeni o druhé kasalni stiznosti
zalobkyné proto nemohlo jit o neptipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. K véci
/ 2 ’ . v / VoV 7 ’ v/ ’ /
samé potom Ustavni soud upozornil na to, ze pohledavka zjisténa v konkurznim fizeni ma
/ Voo Ve / g ’ . vv/ / ’
povahu pohledavky pravomocné priznané soudem. Ustavni soud proto Nejvyssi spravni
soud zavazal posoudit, zda 1ze do vymétrovaciho zdkladu zahrnout i takovou dastku, ktera
byla radné zjisténa v konkurznim fizeni, avsak fakticky nebyla vyplacena.

[71  Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 22. prosince 2016,
¢.j. 4 Ads 71/2014 - 71, zrusil rozsudek krajského soudu ¢. j. 41 Ad 60/2011 i rozhodnuti
\4 4 v . v J B v / v/ v/ 4 M VVv/ 4 4 v
zalované ¢. j. X a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravai soud opét
konstatoval, ze ¢ast mzdy vyplacenou manzelu zalobkyné v americkych dolarech v prvnich
trech mésicich roku 1993 nelze do vymérovaciho zakladu pro vypocet jeho invalidniho
dichodu zapocist, nebot nebylo prokazano, ze byla skutecné vyplacena. Nejvyssi spravni
soud dale dovodil, ze do konce roku 2003 bylo jedinou podminkou pro zahrnuti pfijmu do
vymérovactho zdkladu jeho zdltovani zaméstnavatelem v souvislosti s vykonem
v 4 4 4 7 7 / V 4 **V_V 4 / V / V7/e
zaméstnani zakladajictho Gc¢ast na nemocenském pojisténi. Zactovanym pfijmem se tak
eV v 4 M v v/ v 4 / V v / V 4 M

stalo jiz plnéni, jehoz hodnota byla na pfislusném GcCtu zaméstnavatele Gétovana jako
naklad (4bytek prostfedks) bez ohledu na skuteCnost, zda ztakového plnéni bylo
uhrazeno pojistné a zda bylo zaméstnanci skutecné vyplaceno. Provize ve vysi 352 581 K¢
byla zjisténa jako pohledavka v konkurznim fizeni, coz zhojilo dosud nenastalou pravni
moc rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ¢.j. 10 C 82/98 - 234. Zaméstnavatel manzela
v v . / . e 7V . ’ / .

zalobkyné tak byl povinen o této provizi uctovat jako o svém nakladu a zahrnout ji do
vymérovaciho zakladu, nicméné nestalo se tak. Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze

v / 4 V7. o v / 4 M v 4 7. 4 4 v 4 4
zpétné zhodnoceni pfijma dosazenych v ramci zaméstnani je dle vyslovného znéni zakona
mozné pouze v pripadé neplatného skonceni pracovaniho poméru. Tuto situaci oznacil
Nejvyssi spravai soud za zakonodarcem nezamyslenou mezeru v zakoné. Nebylo by totiz
Ustavné konformni, kdyby systém duachodového pojisténi nezohlednoval vsechna
4 4 o / 4 4 v o M VVv/ 4 4

pravomocna rozhodnuti soudt o mzdovych narocich zaméstnanct. Nejvyssi spravai soud
proto uzavrel, ze ,na zikladé analogické aplikace § 16 odst. 3 véty tret{ ve spojeni's § 11 odst. 2
vétou pdtou zdakona o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni, lze [...] do vymérovaciho
zdakladu pojisténce [...] zabrnout téZ hodnotu penéZitého plnéni, kterd podle pravomocného
rozhodnuti soudu ndleZi pojisténci v souvislosti s vykonem zaméstnini zaklidajicibo icast
na nemocenském pojistént, pricemz toto plnéni se zapocte v kalendarnich mésicich, za kterd
naleZi, i kdyz o ném zaméstnavatel pojisténce privodné neictoval.“ Jak Nejvyssi spravni soud
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zjistil, zalovana tento postup uplatnila v pripadé nékterych jinych mzdovych naroka
manzela zalobkyné, jeZ mu pravomocné priznaly soudy.

[8] V rozhodnuti ze dne 3. kvétna 2017, ¢. . X, zalovana v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem zapocetla do vymérovaciho zakladu pro vypocet
invalidniho duchodu manzela zalobkyné provizi ve vysi 352 581 K¢ a invalidni diichod mu
odpovidajicim zpusobem zvysila.

[9]  V ndvaznosti na to zalovana rozhodnutim ze dne 31. Cervence 2017, ¢. j. X, zvysila
vdovsky dachod pfiznany zalobkyni od 19. bfezna 2002 na 2 184 K¢ mési¢né, pricemz
doplatek tohoto dtichodu ji ptiznala od 18. ledna 2012. Zalovana dospéla k zavéru, Ze jeji
postup pri zapoctu Castky 352 581 K¢ do vymeérovaciho zakladu pro vypocet invalidniho
dichodu manzela zalobkyné nepredstavoval nespravny postup ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
b) zakona o dachodovém pojisténi, nebot jeji stanovisko vychazelo z platné pravni apravy.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 Ads 71/2014 - 71 pouzil analogii, priemz
zdaraznil, Ze jde o vyjimeény postup vztahujici se k predchozi pravni Gpravé. Odlisny
pravni nazor v dusledku vyvoje judikatury dle minéni zalované nezaklada nespravnost
jejiho divéjiiho postupu. Zalobkyni proto nalezi doplatek vdovského diichodu za obdobi
péti let zpétné ode dne, kdy se zalovana dozvédéla o naroku na jeho zvyseni, tedy ode dne
18. ledna 2017, kdy ji byl dorucen rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Ads
71/2014 - 71.

[10] Rozhodnutim oznadenym v zahlavi zalovana upravila formalni chyby v navéti a ve
vyroku svého prvostupriového rozhodnuti, ve zbytku je potvrdila, nebof namitky
zalobkyné vyhodnotila jako nedivodné.

[11] Krajsky soud rozsudkem oznaCenym v zahlavi posledné uvedené rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. S ohledem na vyvoj znéni § 56 odst. 1 pism.
b) zakona o dachodovém pojisténi krajsky soud dovodil, ze doplatek vdovského dichodu
lze v pfipadé nespravného postupu organu socialniho zabezpeleni ptiznat nejdéle od 1.
ledna 2006. Dale krajsky soud konstatoval, ze organ socialniho zabezpedeni postupuje
nespravné tehdy, ma-li k dispozici vSechny potrebné podklady pro své rozhodnuti
(pfipadné si je mohl opatfit). Typicky plijde o nespravné pravni posouzeni zjisténé
skutednosti. Krajsky soud dale konstatoval, ze nyni napadené rozhodnuti vydala zalovana
az poté, co po 17 letech soudnich sport dala zalobkyni v fizeni o invalidnim dichodu
jejtho manzela za pravdu. Celkovou délku a prutahy vtomto fizeni nelze zalobkyni
pricitat k tizi i presto, ze Nejvyssi spravni soud svij postup v rozsudku . j. 4 Ads 71/2014 -
71 oznadil za vyjimecny. Krajsky soud dale poukazal na rozporny pfistup zalované ke
sporné pravni otazce a nutnost ochrany opravnéné duvéry zalobkyné v pravo. Rozhodnuti
zalované o invalidnim dichodu manzela zalobkyné ze dne 4. srpna 2011 nebylo dle nazoru
krajského soudu v souladu se shromazdénymi podklady.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[12] Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véas
kasa¢ni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku. Namitala, ze jeji
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postup, ktery byl v souladu s dikci zakona, nelze povazovat za nespravay postup ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, a to i presto, ze Nejvyssi spravni
soud pozdéji konstatoval mezeru v zakoné a vyplnil ji svym zavaznym vykladem. Dle
nazoru stézovatelky neni nespravnym postupem pripad pozdéjsi zmény vykladu zakona.
Pro stanoveni doby, za niz nalezi doplatek dichodu, je rozhodujici den, kdy stézovatelka
zjistila, ze dichod pravdépodobné stanovila v chybné vysi. K tomu doslo az dne 18. ledna
2017, kdy byl stézovatelce dorucen rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Ads
71/2014 - 71, ktery zménil dosavadni vyklad zakona, z néhoz stézovatelka vychazela.
Doplatek vdovského dichodu tak zalobkyni nalezi az ode dne 18. ledna 2012. V dobé
rozhodovani o vdovském dichodu zalobkyné a o invalidnim dtchodu jejtho manzela
v letech 2010 a 2011 tedy stézovatelka neméla k dispozici vsechny relevantni podklady,
procez nemohla postupovat nespravné. Tehdy stézovatelka do vymeétrovaciho zakladu pro
vypoclet invalidnitho dichodu manzela zalobkyné nezahrnula provize za sjednané
kontrakty, nebot neméla prokazano, ze se jednalo o zaétovany prijem. Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze provize do vymérovaciho zakladu patii, vykladem, pri némz vyplnil
mezeru v zakoné. Pokud stézovatelka takovou Gvahu neprovedla sama, nelze jeji postup
oznacit za nespravny.

[13] Stézovatelka téz povazuje rozsudek krajského soudu za nesrozumitelny. Krajsky
soud jitotiz zavazal radné stanovit den, odkdy nalezi zalobkyni doplatek vdovského
duchodu, pricemz odkazal na bod 26 svého rozsudku. Takovy odkaz vsak stézovatelka
povazuje za nedostateény, nebot dobu, za niz bude zalobkyni doplacen zvyseny vdovsky
dtchod, jiz stanovila v rozhodnuti oznaleném v zahlavi. Pokud mél krajsky soud na mysli,
ze doplatek zalobkyni nalezi za del$i dobu nez od 18. ledna 2012, mél to ve svém
rozhodnuti vyslovné uvést. Stézovatelka téz upozornila, ze rozhodovaci praxe krajskych
soudd je v tomto sméru nejednotna, a odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j.

48 Ad 1/2017-17.

[14] Usnesenim ze dne 14. listopadu 2018, ¢. j. 6 Ads 316/2018 - 28, priznal Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti odkladny uéinek.

[15] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti doru¢eném shrnula dosavadni prabéh
v/ 4 4 o M M i 4 o 4 v v v M i
fizeni o svém duchodu i o invalidnim diachodu svého manzela, za néhoz po jeho smrti
jednala. Druhé ztéchto fizeni bylo zatizeno pratahy. Stézovatelka navic vzdy
nerespektovala ustanoveni zakona o pojistném na socialni zabezpeceni, predevSim ve
vztahu k moznosti zohlednit pro vypocet dichodu ptijmy v cizi méné. Zalobkyné dale
poukazala na naprosto nevyhovujici zpusob, jakym stézovatelka vedla spravni spis.
Stézovatelka od pocatku védéla, ze provize manzela zalobkyné ve vysi 352 581 K¢ je
/ / A v v / 4 4 /v

mzdovym narokem, coz jednoznacné vyplyva z rozsudku Okresniho soudu ve Zliné sp.
zn. 10 C 82/98. Ve vsech téchto ohledech nespravnym postupem stézovatelka zasahla do

4 \4 v 4 v 4 Ve /. VN Ve . 4 M 4 4 v .
prava zalobkyné na hmotné zabezpeceni pti ztraté zivitele a do prava na projednani véci
bez zbyteénych prutahu. Zalobkyné trva na tom, ze ji doplatek vdovského dichodu nalezi
ode dne Gmrti jejtho manzela, tedy od 19. brezna 2002.
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[16] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobkyné na védomi stézovatelce,
ktera jiz nevyuzila moznosti podat k nému repliku.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[18] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o dichodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném
od 1. ledna 2009, plati, ze zjisti-li se, Ze diichod byl priznin nebo je vyplacen v niZs{ cdstce, nez
v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéisiho data, nez od jakého
nalezi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi.
Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplarnéni
naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béb této lhiry plati § 55 odst. 2 véta druba a treti
obdobné. Diichod nebo jebo zvyseni se viak doplati ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni
naleZi, v pripadé, e diichod nebyl priznin nebo byl vyplicen v niZs{ Cistce, nez v jaké naleZi,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznin od pozdéisiho data, neZ od jakého ndlezi, v
diisledku nespravnébo postupu organu socidlnibo zabezpeleni (zvyraznil Nejvyssi spravni
soud). Podle ¢l. II odst. 14 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa, a nékteré dalsi zakony,
se za dobu pred 1. lednem 2009 drichod nebo jeho zvyseni doplati ve vysi, v niZ diichod spravné
nalezel, nejvyse v rozsabu stanoveném pravnimi predpisy icinnymi ke dni 31. prosince 2008.

[19] Nejvyssi spravni soud v prvé radé nesouhlasi se stézovatelkou, ze by krajsky soud
nevyjadfil srozumitelné zavazny pravni nazor, jimz by se stézovatelka méla pfi svém
dal$im rozhodovani ridit. Vétsina vlastniho odtivodnéni napadeného rozsudku se soustfedi
na otazku, zda stézovatelka v minulosti poustupovala pri stanoveni vdovského dichodu
zalobkyné (v navaznosti na stanoveni invalidniho dichodu jejtho manzela) nespravné (i
nikoli. Ze zavéru, ze ,neni pochyb o tom, Ze Zalovand nerozhodla o p¥iznini plného
invalidnibo diichodu [manzela stézovatelky] v souladu se shromazdénymi podklady a vysi
ddavky nestanovila vtomu odpovidajici vymére“ (odstavec 37 napadeného rozsudku), je
ztejmé, ze krajsky soud postup stézovatelky povazoval za nespravny. Krajsky soud dale
dovodil, ze doplatek vdovského duchodu lze v ptipadé nespravného postupu organu
socialntho zabezpeleni ptiznat nejdéle od 1. ledna 2006 (tfi roky zpétné od nabyti
ucinnosti zakona ¢. 306/2008 Sb.; v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. prosince 2016, C. j. 3 Ads 279/2015 - 24). Z téchto dvou indicii mohla
stézovatelka bez vétsich obtizi dovodit, ze ji krajsky soud zavazal ptiznat zalobkyni
doplatek vdovského dichodu od 1. ledna 2006.

[20] K poukazu stézovatelky na nejednotnou praxi krajskych souda Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2018, ¢. j. 48 Ad 1/2017 -
17, dospeél k zavéru, ze narok na doplatek dichodu za obdobi pred 1. lednem 2009 (kdy
zakon ¢. 306/2008 Sb. nabyl ulinnosti) nevznika, respektive ze jej lze priznat jen za tfi
roky ode dne zjisténi naroku na pfiznani ¢i zvyseni dachodu, i pokud by k nému doslo az
po uUlinnosti zakona ¢. 306/2008 Sb. Takovy vyklad je vsak v rozporu sjudikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (vySe citovanym rozsudek ¢. j. 3 Ads 279/2015 - 23 &
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rozsudky ze dne 18. dervence 2014, C. j. 5 Ads 94/2014 - 22 a ze dne 20. lervna 2013, ¢. j. 4
Ads 33/2013 - 32), kterou krajsky soud naopak v projednavané véci respektoval.

[21] Stézejni ¢ast argumentace predestfené v kasaéni stiznosti mifila proti zavéru
krajského soudu, ze zalobkyni byl vyplacen vdovsky dichod v nizsi ¢astce, nez v jaké
nalezi, v dbsledku nespravného postupu stéovatelky. Ukolem Nejvy$stho spravaiho
soudu je proto nyni vylozit pojem ,nespravny postup“ a aplikovat jej na nyni posuzovany
skutkovy stav.

[22] Duvodova zprava k prislusné ¢asti zakona ¢. 306/2006 Sb. (snémovni tisk 435/0,
5. volebni obdobi, www.psp.cz), jenz do § 56 odst. 1 pism. b) doplnil tfeti vétu branici
prekluzi naroku na doplatek zvyseného dichodu v pfipadé nespravného postupu organu
socialniho zabezpeceni, uvadi: ,Platnou spravu se navrbuje dile zménit v pripadech, kdy
k zamitnut{ Zadosti o dichod nebo k priznani dichodu v niZsi Cistce, neZ naleZi, dojde
v diisledku nespravného postupu organu socidlniho zabezpeceni, tj. zejména tehdy, jestliZe organ
socialnibho zabezpeceni preblédne okolnost, ktera jiz byla obsazena v podkladech v dobé
rozhodovdni, pouZije nespravnych podkladi, dopusti se pocetni chyby, zaméni podkladovy
materidl, chybné stanovi vék potrebny pro vznik naroku na dichod, provede sniZeni diichodu,
prestoZe k nému dojit nemélo, nezvysi diichod, prestoZe ke zuvyseni dojit mélo (zejména pri
hromadném zvysovani diichods). Je odiivodnéné, aby v téchto pripadech, ve kterych ma organ
socidlniho zabezpeceni k dispozici vsechny poklady plné a jednoznacné prokazujici dichodové
ndroky opravnéného, nalezel p¥islusny doplatek diichodu, jako plnéni dloubodobého charakteru,
bez omezeni.”

[23] Zjiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Ads 94/2014 - 22
vyplyva, ze obsah pojmu ,nespravny postup® uzity v § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi nemusi byt vzdy zcela totozny s obsahem pojmu ,nespravay tredni
postup®, ktery je jednim z duvodi ptriznani naroku na nahradu skody podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad). V rozsudku ¢. j. 3 Ads 279/2015 - 24 potom
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze nespravny postup organu socialniho zabezpeceni ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi zahrnuje ,pripady, kdy nositel pojisténi
P71 stanoveni vyse diichodu chybné posoudil pravni otazku nebo rozhodl o vysi davky v rozporu
s doklady obsaZenymi ve spravnim spisu.”

[24] Vyse procentni vymeéry vdovského duchodu je zavisla na vysi invalidniho
(starobniho) duchodu zemrelého manzela (§ 51 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi).
V projednavaném pripadé proto mohlo k nespravnému postupu stézovatelky ve smyslu §
56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi dojit nejen v fizeni o vdovském
dichodu zalobkyné, ale i (respektive predevsim) v fizeni o invalidnim dachodu jejiho
manzela. V tomto sméru nelze zalobkyni nikterak vydcitat, ze rozhodnuti o vdovském
dichodu z roku 2010 (viz bod [3] vyse) nenapadla spravni zalobou, jak se snad stézovatelka
opakovanym poukazovanim na tuto skuteCnost snazila naznacit. Rozhodnuti o davkach
duchodového pojistént je totiz ,vyddvino cum clausula rebus sic stantibus, tedy s vyhradou
pozdéisi zmény rozhodnuti, a to ve vsech stéZejnich otdzkdch, tedy jak pokud jde o samotny
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ndrok, tak pokud jde o vysi davky i jeji vyplatu. Zména davky miiZe spocivat v priznani davky,
byla-li nepravem odeprena nebo prizndana od pozdéjsiho data, nez od jakého ndleZi, ve zvyseni
ddavky, byla-li priznana nebo je vyplicena v nizsi Cistce, neZ ndleZi, v odnéti davky, byla-li
prizndna nepravem, v zastaveni vyplaty davky, zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vyplatu
ddvky. Rizeni o zméné divky miiZe byt zabdjeno na nivrh nebo z podnétu orgdnu, ktery je
opravnén o wvéci rozhodnout. [...] v diichodovém pojisténi se v siroké mive pripousti zména
pravomocného rozhodnuti o davce, a to jak vlivem novych skutecnosti, které nastaly po pravni
moci rozhodnuti, tak vlivem skutecnosti, které existovaly v dobé rozhodovini, a pribliZi se
k nim dodatecné. Zakon pritom nerozlisuje, zda opravnénd osoba takovou skutecnost mohla v
phavodnim 7izeni uplatnit, & nikoliv® (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. Cervence 2006, C.j. 6 Ads 58/2005 - 44). Postup podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojistént je tak zcela nezavisly na uplatnéni jakychkoli opravnych prostredku
¢i jiné formy nesouhlasu srozhodnutim o davce dichodového pojisténi (rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ¢. j. 5 Ads 94/2014 - 25). Vzhledem k zavislosti vyse
vdovského duchodu na invalidnim dichodu zemfelého manzela tak zalobkyni stacilo
prostrednictvim spravni zaloby a nasledné kasa¢ni a Gstavni stiznosti dosahnout zmény
rozhodnuti o invalidnim dichodu svého manzela. Zména rozhodnuti o vdovském
dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi musela byt logickym
nasledkem tspéchu zalobkyné v soudnim fizeni o invalidnim diachodu jejiho manzela.

[25] Nejvyssi spravni soud proto posoudil, zda v rizeni o invalidnim dichodu manzela
\4 v v 4 / vV 4 /7 4 v 4
zalobkyné doslo k nespravnému postupu stézovatelky coby organu socialniho zabezpecenti

ve ’ . e IV v Ve v v v
pti posuzovani, zda lze provizi ve vysi 352581 K¢ prfiznanou manzelu zalobkyné

rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ¢. j. 10 C 82/98-234 zahrnout do vymétovaciho
zakladu invalidniho dichodu.

[26] V rozhodnuti ze dne 4. srpna 2011, ¢. j. X, stézovatelka odmitla uvedenou castku do
vymérovacitho zakladu zahrnout proto, ze .nejde o Cistku zapolitatelnou podle Ceskych
diichodovych predpisii. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. 10 C 82/98-234 ze dne
16. 2. 2000 byla tato Cistka ptizndna nikoliv jako pracovnépravni ndrok, ale jako provize
obchodniho zdstupce za sjednané kontrakty, kterd prislusela vedle sjednaného platu. Nejednd se
tedy o prijem z éinnosti zaklddajici iicast na diichodovém pojisténi ve smyslu § 5 odst. 1 zakona

¢ 589/1992 Sb. Pro diichodové iicely lze hodnotit prijmy, které byly zaméstnavatelem
zictovdny v souvislosti se zaméstndanim zaklddajicim vicast na nemocenském pojisténi.”

[27] Citovany pravni nazor stézovatelky nicméné vsoudnim prezkumu neobstal.
Jiz v rozsudku ¢. j. 41 Ad 60/2011 - 29 krajsky soud konstatoval, ze ze spisu Okresniho
soudu ve Zliné sp. zn. 10 C 82/98 je zrejmé, ze provize ve vysi 352 581 K¢ ,je castkou, jeZ
méla byt Zalobci vyplacena z titulu pracovnépravnibo vztabu mezi nim a Zalobcem.“ Krajsky
soud se pokusil rozhodnuti zalované jesté ,zachranit argumentem, ze rozsudek Okresniho
soudu ve Zliné ¢.j. 10 C 82/98 - 234 neni pravomocny a dana provize tak neni pfijmem,
ktery byvaly zaméstnavatel manzela zalobkyné zaltoval, jak pozaduje § 5 odst. 1 zakona o
pojistném na socialni zabezpeceni.

[28] Tento zavér Nejvyssi spravni soud puvodné potvrdil (rozsudek ¢. j. 4 Ads 64/2012 -
23), po zasahu Ustavniho soudu vSak prezkoumal dusledky zjisténi provize ve vysi 352 581
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K¢ jako pohledavky v konkurznim fizeni, pricemz shledal, ze tato skute¢nost ma stejné
Uéinky, jaké by méla pravni moc rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ¢. j. 10 C 82/98 -
234. Teprve nasledné provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Ads 71/2014-71
vyklad § 16 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 zakona o diachodovém a vyplnil mezeru
v zakoné v tom smyslu, Ze zpétné zhodnoceni ptijmt podle § 11 odst. 2 véty paté (nyni jde
o vétu tret]) zakona o dichodovém pojisténi je mozné nejen v pripadé pozdéji
konstatovaného neplatného skonceni pracovniho poméru, ale i v pripadé jinych soudem
priznanych pohledavek souvisejicich svykonem zaméstnani zakladajictho dcast na
nemocenském pojisténi. Tato avaha, pfiniz Nejvyssi spravni soud vyplnil mezeru
v zakoné, vsak jiz nijak nesouvisela s nespravnym zavérem stézovatelky, ze provize
prisouzena manzelu zalobkyné rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ¢. j. 10 C 82/98 - 234
neni mzdovym narokem, nybrz se vztahovala k nazoru, ktery se poprvé objevil az
v rozsudku krajského soudu ¢. j. 41 Ad 60/2011 - 29, a sice ze tato provize nebyla byvalym
zaméstnavatelem manzela zalobkyné ziétovana, procez ji nelze do vyméfovaciho zakladu

pro vypocet jeho invalidniho duchodu.

[29] Zuvedeného vyplyva, ze stézovatelka své rozhodnuti o invalidnim dtachodu
manzela zalobkyné ze dne 4. srpna 2011, ¢. j. X, opfela o nespravany pravni nazor,
ze provize ve vysi 352 581 K¢ neni mzdovym narokem (pohledavkou z pracovnépravniho
vztahu). Chybné pravni hodnoceni Gplné zjisténého skutkového stavu, jakkoli je az
nasledné, ovsem s retrospektivnimi uéinky, nalezeno soudy, ptitom predstavuje nespravny
postup ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. S ohledem na
posledni vétu tohoto ustanoveni ve spojeni sc¢l. II odst. 14 zakona ¢. 306/2006 tak
zalobkyni nalezi doplatek vdovského diachodu od 1. ledna 2006, jak rozhodl krajsky soud.

[30] Namitka stézovatelky, ze ji nelze pfi¢itat k tizi pozdéjsi vyvoj judikatury, nemuize
ptijaty zavér zvratit. V tomto sméru lze poukazat na zjisténi, které Nejvyssi spravni soud
ucinil v rozsudku ¢. j. 4 Ads 71/2017 - 71: ,Ostatné pri stanoveni vymérovaciho zdkladu
manzela stéZovatelky jiZ stejnym zpiisobem Zalovand v posuzované véci postupovala. Z jejiho
rozhodnuti o namatkdch ze dne 4. 8. 2011 i z osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 27. 7.
2010 totiz vyplyva, Ze v souladu s rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 9. 1994, ¢. j. 10
C 509/93 - 19, zapocetla do vihrnu vyméfovacich zakladi manZela stéZovatelky za kalendarni
rok 1993 hrubou mzdu za duben az cerven toboto roku ve vysi 3 x 36.980 K¢ a ndbradu za
v ném Cerpanou dovolenou ve vysi 15 x 1.498 K& Mzdové ndaroky priznané timto rozhodnutim
vydanym v obcanskoprdvni véci pritom Zalovand zoblednila na zdkladé rozsudki
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 33 Cad 168/2007 - 24, a ze dne 30. 3. 2010,
¢ . 34 Cad 26/2009 - 25.“ Stézovatelka tedy zjevné § 16 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi vykladala (respektive aplikovala) stejné jako pozdéji
Nejvyssi spravni soud, byt tak mozna ¢inila bez hlubsi Gvahy. To jen potvrzuje zavér, ze
nezahrnuti dastky 352 581 K¢ do vymérovacitho zakladu invalidniho dichodu manzela
zalobkyné souviselo vyluéné s chybnym nazorem stézovatelky, ze nejde o pohledavku
z pracovnépravniho vztahu.
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IV.Z4vér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud tedy ze shora uvedenych divodd shledal, ze Zalovana pti
stanoveni vdovského dtchodu zalobkyné (respektive invalidniho dichodu jejitho manzela)
postupovala nespravné. S ohledem na § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi
ve spojeni s ¢l. II odst. 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. ma proto zalobkyné narok na doplatek
vdovského dichodu jiz od 1. ledna 2006.

[32] Kasacni stiznost zalované tudiz nebyla divodna, procez ji Nejvyssi spravni soud
zamitl podle druhé véty § 110 odst. 1 s. f. s. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. . s.

[33] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
. ’ Vv, ~ / v / v v . / / /

spojeni s § 120 s. . s. Zalovana neméla Uspéch ve véci, nema proto pravo na nihradu

nakladu fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Vyslovné se sice takového naroku

nedomahala (nevydislila naklady fizeni), ze spisu vSak vyplyvaji naklady v podobé
v 4 /4 4 4 ./ v 4 / Ve v /4 Ve . VVv/

postovného zaplaceného za zaslani vyjadreni ve vysi 52 K¢. V této vysi proto Nejvyssi
4 4 \4 . 4 4 o V/ 4 v /7 I . Ve

spravni soud proto zalobkyni nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti pfiznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



