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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langé§ka
(soudce zpravodaj) a soudc JUDr. Petra Prichy a ]UDr Ivo Pospisila v pravni véci
zalobce: n. V. S., zastoupeny zakonnou zéastupkyni T. S., pravné zastoupeny Mgr. Petrem
Miketou, advokatem, sidlem Jaklovecka 18, Slezska Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim prévu 1, Praha 2, tykajici se
zaloby prot1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. ¢ervence 2017, ¢. j. MPSV-2017/150656-923,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.
ledna 2018, ¢. j. 18 Ad 36/2017 - 49,

takto:

L Vyroky I a II rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. ledna 2018,
¢.j. 18 Ad 36/2017 - 49, a rozhodnuti zalovaného ze dne 20. dervence 2017,
¢ j. MPSV-2017/150656-923, se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

I Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se nepriznava nahradanakladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Miketovi, advokatu, se sidlem
Havli¢kova 1043/11, Praha 1, se priznava  odména zazastupovani a

nahrada hotovych vydaja ve vysi 1573 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od
4 4 . / vV . vVv/ 4 4
pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce, narozeny v roce 2004, pozadal dne 31. brezna 2016 prostfednictvim své
matky o pfispévek na pééi. Pifi socialnim Setfeni zjistil Utad prace Ceské republiky -
krajska pobocka v Ostravé (dale jen ,Grad prace®), ze zalobce, ktery trpi X, zije s rodici a
sourozenci v rodinném domé. Neni pohybové omezen, doma se orientuje, ale neni
schopny sam dojet do skoly (navstévuje specialni X. tridu na zakladni $kole). Ve skole je
M 4 o Ve v/ o 4 4 /4 v . M Ve Vv v .
agresivnl vuci spoluzakum. Pozna osoby blizké. V Case se orientuje priblizné, hodiny
nezna. Komunikuje v jednoduchych vétach. Zvladne se sam vykoupat, pti osobni hygiené
. v Ve Yav /7 (¥4 (¥4 4 v/
je treba na néj dohlizet. Je schopen se sam najist, ale jidlo mu chysta matka. Snazi se
v O 4 4 /v > 4 v v/ / 4 . IV
samostatné obléci, ale ma stim potize. Zalobce dvakrat denné uziva léky a je v péci
détského psychiatra.

[2]  Z posouzeni stupné zavislosti zalobce posudkovou lékatkou Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Ostrava (dale jen ,OSSZ Ostrava®) vyplynulo, ze zdravotni stav
zalobce je dlouhodobé nepfiznivy (X s e., X syndrom a X) a zalobce nezvlada dvé zakladni
rivotni potieby (vikon fyziologické potfeby a pédi o zdravi). Zalobce tedy neni osobou,
ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, a nespliiuje zdravotni
podminky pro uznani stupné zavislosti.

[3]  Matka zalobce s posudkovymi zavéry nesouhlasila, a proto Grad prace vyzadal
opétovné posouzeni zalobcova zdravotniho stavu. Posudkova lékarka vsak neshledala
divody ke zméné posudkového zavéru.

[4] Rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2016, ¢. j. 612830/2016/0O01 Grad prace zalobci
nepriznal prispévek na pécéi. Vychazel pritom ze zavéru posudkové lekarky OSSZ Ostrava,
ze zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

[5]  Vtizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti Gradu prace zalovany také vyzadal
posouzeni stupné zavislosti zalobce. Dle zavért Posudkové komise Ministerstva prace
11 7 v e ’ . « / ’ v . .

a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), ktera zdravotni stav zalobce posoudila bez jeho
osobni ucasti, zalobce pro zdravotni omezeni objektivné nezvlada v plném rozsahu vykon
fyziologické potreby. Ostatni hodnocené zivotni potreby vcetné péce o zdravi vsak zalobce
v ramci vékové normy zvlada. PK MPSV vychazela z nalezu praktického 1ékare, ze zalobce

. v . ’ . . . vy e Ve VYV / . . )

je plné orientovan, jeho komunikace i pamét jsou primérené. Dle psychiatrického

vySetteni je adaptovan mezi kamarady, bez zasadnich poruch chovani. Zalobce tedy

z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimoradnou
LNV e 4 M /4 v 4 4 v Ve 4 /7 Ve 4 v

péci jiné fyzické osoby, avsak neni neschopen zvladat aspon tri zakladni zivotni potreby a

nelze jej povazovat za zavislého na pomoci jiné fyzické osoby.

[6] Na zakladé posudku PK MPSV zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl

odvolani zalobce. Pro tvrzeni, ze zalobce neni schopen se sam najist, nezvlada zakladni

hygienické pottreby a oblékani, ma spatnou orientaci, nedokaze se prizpusobit svému okoli

a nema kamarady, neni dle nazoru zalovaného z lékatskeho hlediska opodstatnéni. Zalobce
/4 4 v M 4 \4 / 4 Vv /7 Ve v /

nema omezenou hybnost hornich koncetin, zavazné smyslové postizeni ¢i znacny defekt
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kognitivnich schopnosti. Lehka mentalni retardace, kterou zalobce trpi, mu nebrani osvojit
si zakladni navyky - s vyjimkou zvladani vykonu fyziologické potreby. Sklony zalobce
k sebeposkozovani nesouviseji se zvladanim zakladnich Zivotnich potteb a nebylo mozné je
pro ucely priznani prispévku na péci zohlednit.

[71  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem. Upozornil, ze posudkovy lékai neni
povinen posuzovanou osobu osobné vysetfit, pokud je mozné posudek vypracovat na
zakladé predlozené 1ékarské dokumentace. Vsechny zpravy, na které se zalobce odvolaval
v zalobé, méla k dispozici i PK MPSV. Zalobce neoznadil Z4dny 1ékatsky nalez, z néhoZ by
vyplyvalo, ze kromé vykonu fyziologické potfeby nezvlada jesté dalsi zakladni Zivotni
potfeby. Krajsky soud tak nepfisvéd¢il namitce nedplnosti a nepresvédcivosti lekatského
posudku. Poznamenal sice, ze PK MPSV nezdavodnila sviij zavér, ze zalobce dostatecné
zvlada 1 péli o zdravi, toto pochybeni vSak na zakonnosti rozhodnuti zalovaného jako
celku nemuze nic zménit, nebot pro uznani za osobu zavislou na pomoci jiné fyzicke
osoby by u zalobce musela byt zjiSténa neschopnost zvladat alespon tfi zakladni zivotni
potreby.

II. Kasadni stiZznost a pribéh fizeni o ni

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni
stiznost. Namital, ze ve spravnim fizeni byly zpracovany dva velmi obecné a dle nazoru
stézovatele nedostatecné posudky, jejichz zavéry se lisi. I samotné zpravy, znichz
posudkovi lékati vychazeli, se ve svych zavérech rozchazeji. Dale stézovatel zopakoval, Ze
vySetfeni posuzované osoby by mélo byt pravidlem, coz dovozuje zrozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. za¥ 2011, sp. zn. 4 Ads 82/2011. Setfeni v misté
bydlisté stézovatele nemize nahradit vysetreni 1ékatem. Matka stézovatele v fizeni pred
krajskym soudem upozornovala, ze stézovatel podstupuje odborna vySetteni, jejichz
vysledky nemohly byt v posudcich zohlednény. Dle nazoru stézovatele tak existuji znacné
pochybnosti o uplnosti a spravnosti posudku, z néhoz zalovany vychazel. Krajsky soud
sice uznal, ze PK MPSV nedostatecné oduvodnila, pro¢ se odchylila od dfivéjsich zavérq,
av$ak nijak se s rozporem mezi dvéma posudky nevyporadal.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IM. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[11] Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7
odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist). Narok
na tento prispévek ma opravnéna osoba, kterd z divodu dloubodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladini zikladnich Zivotnich potreb
v rozsahu stanoveném stupném zdavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd
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nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v
registru poskyrovatelii socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specidlni
l1iZkové zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po
kterou je ji podle zvldstnibo pravnibo predpisu poskytovina zdravotni péce v pribébu
hospitalizace (§ 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

[12] Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lebkd zavislost), jestlize z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat t7i zdakladni Zivotni potreby
(dalsi stupné zavislosti znamenaji neschopnost zvladat vétsi pocet zakladnich zivotnich
potfeb). Pri posuzovani stupné zavislosti u osoby mladsi 18 let se hodnoti schopnost
zvladat mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékiani a obouvani, télesnou
hygienu, vykon fyziologické potfeby, pééi o zdravi a osobni aktivity (§ 8 odst. 1 a 3 zakona
o socialnich sluzbach). P¥i hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potveby se hodnoti
funkcni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost zvladat zikladni
Zivotni potreby; pritom se nepriblizi k pomoci, dobledu nebo péci, kterd nevyplyva z funkcnibo
dopadu  dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu (§ 8 odst. 4 zakona o socialnich
sluzbach). Pro uzndni zdvislosti v p¥islusné zakladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd
souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a
pozbytim schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni
schopnosti se hodnoti s vyuZivanim zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivanim bézné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predmétii denni potteby nebo vybaveni v
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (§ 8 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach).

[13] Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zZivotni potreby
obsahuje priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®).
Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zakladni Zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu.

[14] Z § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pti posuzovani stupné
zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskyrovatelem
zdravotnich sluzeb, popripadé také z wvysetreni détského klinického psychologa v pripadé
pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo Setveni a zjisténi potveb osoby, popripadé
z vysledkd funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare. Posuzovani
stupné zavislosti provadéji okresni spravy socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist], v odvolacim fizeni potom zalovany, ktery za timto ulelem zfizuje
posudkové komise jako své specializované organy (§ 28 odst. 8 zakona o socialnich
sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

[15] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze posudkové tizeni pred posudkovou
komisi je specifickou formou spravni clinnosti (srov. § 16a zakona ¢.582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
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organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je
potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem, a na ktery je pti
nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny diraz na jednoznacnost,
urcitost, uplnost a presvédCivost kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek
spliiuje pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
v M Ve /4 A4 4 / /v 4 v/ 4 / o */ 4

skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym ucastnikem rizeni, vysledkim socialniho
v v 4 4 v / 4 4 /4 4 v 4 4 M 4 Ve V Ve
setfeni a lékafskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit
a oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptsobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
ptipadné zjakého divodu se od zavérd uvedenych v nékterych znich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsin dostateCné jasné a presné,

4 v/ 4 v/ i v/ /4 Ver 7 Ve Vv v 4
aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti. Ptfipadné chybéjici ¢i nepfesné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost ¢i netplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potfebnou odbornou erudici (srov.

napfiklad rozsudek ze dne 5. brezna 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014 - 25).

[16] Dale je tfeba zduraznit, ze posudek zpracovany posudkovym lékarem (i PK
MPSV) hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dukazd,
v zasadé se vSak omezuje na hodnoceni uplnosti a presvédéivosti posudku (v tomto sméru
srov. konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 25. zafi
2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54, z posledni doby napt. rozsudky ze dne 3. dubna 2013
¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24 ¢i ze dne 14. brezna 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018 - 37, a mnohé jiné),
pripadné - namital-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.
Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, pak byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

[17] Vtéto véci vychazela PK MPSV, slozena z posudkového lékare, psychiatra a
tajemnice, pfi posuzovani stupné zavislosti stézovatele z posudkového spisu OSSZ Ostrava,
spisového materialu zalovaného, zdravotni dokumentace praktického osettujiciho lékare
z Détského centra D. a z lékarskych nalezt, které ve spravnim fizeni predlozila matka
stézovatele (neurologickd ambulance pro déti MUDr. M. T. ze dne 10. listopadu 2016,
13. zafi 2016, 21. dubna 2016, 10. listopadu 2016 a 6. prosince 2016, détska nefrologicka
ambulance MUDr. M. R. ze dne 29. zari 2016 a 5. ledna 2017, propoustéci zprava
z hospitalizace stézovatele od 25. do 27. srpna 2016 a predbézna propusténi zprava
z hospitalizace stézovatele od 15. do 16. Cervna 2016 v Méstské nemocnici Ostrava,
MUDr. A. P., détska a dorostova psychiatrie MUDr. G. J. V. ze dne 6. kvétna 2016 a 9.
ledna 2017, dermatovenerologicka ambulance MUDr. P. F. ze dne 16. srpna 2016 a
13. dubna 2017, klinicky logoped MUDr. K. S. ze dne 26. kvétna 2017).

[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani v fizeni pred krajskym soudem jiné lékarské
4 v Ve \4 M v/ / v v 4

zpravy nepredlozil a pouze uvedl, ze podstupuje dalsi odborna vysetfeni, lze konstatovat,

ze PK MPSV méla k dispozici Gplnou zdravotni dokumentaci stézovatele.

[19] PK MPSV v posudku nejprve shrnula zjisténi z jednotlivych 1ékarskych zprav.
Konstatovala, ze stézovatel je dité s uvadénou lehkou mentalni retardaci, naposledy byl
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posuzovan v roce 2013 se zavérem, ze nezvlada péci o zdravi. Dle kontrolniho vysetreni
psychiatrem ze dne 6. kvétna 2017 stézovatel nerespektuje autority, mezi kamarady je
adaptovan, je hravy a nevykazuje zavazné poruchy chovani, na specialni skole ma prospéch
1 - 2. Dle kontrolniho vySetteni od téhoz psychiatra ze dne 9. ledna 2017 stézovatel
navazuje kontakt, vykazuje motoricky neklid, je orientovan mistem i osobou, plni tkoly,
. Ve 7 Vi ’ ’ . 4 4 4 4
je snazivy, ma vykyvy nalad, mezi kamarady bez poruchy chovani. Kontrolni
neurologicka vySetfeni nezaznamenala mimovolni pohyby ¢i dyskinezi, neurotopicky
nalez byl zcela fyziologicky. Dle vySetreni praktického lékate dne 25. kvétna 2016 je
Vv v M 4 v *. 7 M vy ° Ve VvV 4
stézovatel plné orientovan ve vSech kvalitach, komunikace a paméf jsou primeérené,
stézovatel je obéhové kompenzovan, na koncetinach nalez zcela v normé. PK MPSV dale
zohlednila zjisténi ze socialniho Setteni ze dne 15. dubna 2016 (stézovatel je mobilni bez
opérnych pomucek, orientuje se v pfirozeném prostredi a osobach blizkych, ma dohled
nad hygienou a pti oblékani, stravu mu pripravuje matka, ale naji a napije se sam, dvakrat
denné bere léky, nema specialni léCebna opatfeni, ma priméfené zajmy a socialni vazby,
pretrvava nocni enuréza, a proto stézovatel nosi pleny - viz téz bod [1] vyse). Na zakladé
téchto udaji PK MPSV konstatovala, ze stézovatel objektivné pro zdravotni omezeni
nezvladne v plném rozsahu vykon fyziologické potreby, ostatni hodnocené zivotni
v v v /v 4 A 4 A 4 /v 4 Vv 4 vV /4 i
potfeby vcetné péce o zdravi (nema zadna specialni lé¢ebna opatreni) stézovatel v ramci
vékové normy zvlada.

[20] V odvolani proti rozhodnuti Gradu prace stézovatel namital, ze neni schopen
se sam najist, nezvlada zakladni hygienické potteby a oblékani, Spatné se orientuje,
nedokaze se prizpusobit svému okoli, byva agresivni, ma sklony k sebeposkozovani a trpi
inkontinenci.

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni véci k zavéru, ze posudek, o ktery
zalovany oprel své rozhodnuti, nelze povazovat v kontextu vyse zminénych kritérii za
presvédc¢ivy. PK MPSV nijak nezohlednila potize, které stézovatel namital v odvolani, a
z jejtho posudku, ktery zahrnuje pouze shrnuti obsahu lékatskych nalezd, z nichz PK
MPSV vychazela, neni vibec zfejmé, jak k posudkovému zavéru dospéla. V tomto sméru
Nejvyssi spravai soud poukazuje predevsim na udavané problémy s oblékanim, k nimz se
PK MPSV nijak nevyjadrila. Pritom nelze prehlizet, ze Grad prace pfi socialnim setfeni
zjistil, ze zalobce ma s oblékanim potize. V zaznamu o socialnim Setfeni je konkrétné
uvedeno: ,,Oblékani - obleceni dle klimatickych podminek chystd matka. V. se snaZi obléci sam,
ale samostatné to nezvladi - véci oblékda naruby, nezvlada si zavazat obuv. Matka ho musi
doupravovat.“ Podle prilohy ¢. 1 pism. e) provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat
zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani povazuje stav, kdy je osoba schopna 1.
vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je
vrstvit, 3. oblékat se a obouvar se, 4. svlékat a zowvat se, 5. manipulovat s oblecenim
v souvislosti s dennim reZimem. Zavéry socialniho setfeni by pfitom mohly svédéit o
neschopnosti stézovatele zvladat minimalné tkony uvedené pod body 1 - 3. S touto
okolnosti se nevyporadal ani posudek zpracovany lékarem OSSZ Ostrava, ani posudek PK
MPSV. Lze téz poukazat na pism. d) pfilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce, podle néhoz se za
schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu stravovani povazuje stav, kdy je osoba schopna
1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit ndapoj, 3. rozdélit stravu na mensi
kousky a naservivovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni rezim,
6. konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu, 7. premistit ndpoj a stravu na misto
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konzumace. Dle zjisténi socialniho Setfeni stézovateli ptipravuje jidlo matka, coz vyvolava
pochybnosti o jeho schopnosti zvladnout dkony ¢. 1 - 3.

[22] Kromé toho, ze se PK MPSV konkrétné nezabyvala Zivotnimi potfebami, jejichz
zvladani stézovatel v odvolani vyslovné zpochybrioval, je treba ji téz vytknout, ze vibec
nezduvodnila, pro¢ se odchylila od prvostupriového posudkového zavéru, podle néhoz
VvV v / . . /4 v 4 4 . I Ve 4 . VvVv/ 4 4
stézovatel kromé vykonu fyziologické potteby nezvlada ani péci o zdravi. Nejvyssi spravni
v . eV _V /7 IV 4 4 4 v v ’ v \4 VvV
soud opét odkazuje na zjisténi uradu prace ze socialniho setfeni, podle néhoz stézovatel
dvakrat denné uziva léky, pricemz na néj musi dohlizet matka. Za schopnost zvladat pédi o
zdravi se pritom povazuje ischopnost dodrzovat stanoveny lécebny rezim [priloha ¢. 1
k provadéci vyhlasce, pism. h) bod 1]. Posudek zpracovany OSSZ Ostrava tuto schopnost
u stézovatele neshledal - pokud PK MSPV dospéla k odlisnému zavéru, byla povinna své
stanovisko presvéd¢ivé odtvodanit.

[23] V tomto sméru by sice bylo mozné obecné ptijmout argument krajského soudu,
\4 M 4 v \4 vV Vv 4 4 I Ve 4 /4 Ve 4 4 v/ v

ze ani zavér, ze stézovatel nezvlada péli o zdravi, by nemohl vést k ptiznani ptispévku na

Ve bl vV Vv 4 4 M 1850 /4 M /4 4

péci, nebot by stézovatel stale nebyl osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby (nezvladal
by jen dvé zakladni zivotni potfeby ze tfi nutnych pro uznani prvniho stupné zavislosti).
V situacti, kdy se PK MPSV vtbec nevyjadrila k dalsim okolnostem, které stézovatel uvadél
v odvolani, vyplyvaly i ze zjisténi u¢inénych v ramci socialniho Setfeni a mohly svéddit o
neschopnosti stézovatele zvladat i jiné zakladni zivotni potfeby, vsak toto pochybeni jen
potvrzuje zavér o nepresveddivosti jejiho posudku.

[24] Nelze téz pominout, ze zjisténi vyplyvajici z lékarskych nalezG (alesponn v té
podobé, jak je PK MPSV shrnula ve svém posudku) mnoho nevypovidaji o tom, zda je
zalobce schopen zvladat pééi o zdravi, oblékani ¢i stravovani. Jelikoz vysledky socialniho
setfeni vyvolavaji pochybnosti o tom, zda stézovatel tyto zakladni zivotni potreby zvlada,
bylo nanejvy$ vhodné, aby posudkovy lékat stézovatele osobné vysettil a posoudil jeho
stav (Gvahu posudkového lékate nemuze 1ékar s jinou specializaci nahradit - k tomu srov.
jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018 - 37). Ostatné
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ,p7imé osobni vysetieni posuzované osoby lékarem
okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem* (rozsudek
ze dne 14. zari 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 8), a v tomto pripadé, kdy posudkovy zavér neni
zcela v souladu s vysledky socialniho setrenti, bylo nutnou podminkou pro radné posouzeni
stéZovatelova stavu. Zalovany tak byl povinen vyzadat doplnéni posudku a nikoli
nedostatky v zavérech PK MPSV  odstranovat vlastnimi, nijak nepodlozenymi
Gvahami (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2013,
&.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz své rozhodnuti oprel
o nepresvédéivy posudek PK MPSV. Kasacni stiznost je tudiz divodna. V souladu s § 110
odst. 1 vétou prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.) Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok I rozsudku krajského soudu
4 /7 Vv Ve <’/ /. 4 v/ 4 /
o zamitnuti zaloby a na néj navazujici vyrok II o nakladech fizeni (naopak ponechal vyrok
0 odméné ustanoveného zastupce, jenz na téchto dvou neni nijak zavisly). Vzhledem
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k tomu, ze jsou pro takovy postup divody (vytykana nezdkonnost ma pavod v fizeni pred
zalovanym, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst.
4 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vrati k dal$imu fizeni. V ném bude zalovana vazan
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. .
s.), coz predev$im znamena, ze od PK MSPV vyzada doplnéni posudku zavislosti zalobce,
které se vyporada se vSemi zalobcem namitanymi potizemi a rovnéz se zavéry socialniho
Setfent.

[26] DPodle § 110 odst. 3 s. . s. plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud spolecné s

rozsudkem krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, rozhodne i o

nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi

spravni soud rozhodl o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f.s.
. ’ v ~7 / vy 7 v v e / / /

ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany nemél aspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

4 3] v/ 4 ~ v v . / / v i v / 4 v

nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny Uspéch, ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu
M M v/ 4 v M / Ve M vV/ 4 4 M

v souvislosti s rizenim pred krajskym soudem ¢i Nejvyssim spravnim soudem vznikly

néjaké naklady (naklady pravniho zastoupeni hradi stat - viz dale), a proto se mu nahrada

nakladu fizeni nepfiznava.

[27]  Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 14. za# 2017, & j. 18 Na 16/2017 - 17
ustanoven zastupcem advokat, ktery jej v souladu s posledni vétou § 35 odst. 9 s. f. s.
zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Odmeénu za zastupovani v tomto pripadé hradi stat
(§ 35 odst. 9 s. f.s., véta prvai za strednikem). O odméné zastupce za fizeni o zalobé
rozhodl krajsky soud vyrokem III svého rozsudku, ktery nebyl kasa¢nim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu dotcen. Ustanovenému zastupci tak byla priznana odména za
jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni
tarif“)], za néjz ji nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 7 bod 3 aplikovany na zakladé § 9 odst.
2 advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 1300 K¢ Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze
ustanoveny zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, ptiznana dastka se tudiz
zvysuje o 21 % citajicich vysi této dané na konecnych 1573 K¢. K jejimu uhrazeni byla
stanovena primeéfena lhata jednoho mésice.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



