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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcd JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravai véci
valobce: Mgr.F. S., proti Zalované: Vézetiskd slutba Ceské republiky, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, ve véci ochrany proti neéinnosti zalované, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze
dne 20. 11. 2018, ¢j. 59 A 97/2018-9,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamiti.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
IOI. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalované se nepfizndva privo na nihradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L

[1]  Zalobce Z4dal alovanou podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu
k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®) o poskytnuti
informaci vztahujicich se k jeji Cinnosti. V této souvislosti podal dne 7. 11. 2018
u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci Zalobu na ochranu proti
necinnosti. Krajsky soud usnesenim uvedenym v zahlavi zalobu postoupil dle § 7 odst. 6
s. t. s. k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze, nebot sméfovala proti zalované, jejiz sidlo
je v Praze.
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II.

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz uvedl, Ze zalovana podle § 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o Vézenské sluzbé a justiéni strazi“) cini za
v vV \4 4 4 / M 4 v/ 4 4 4 7 V7 4 /
vézenskou sluzbu pravni Ukony, mezi které patfi spravni trestani itizeni o trestnych
Ve v v / v v 4 4 4 ’ . . ’ .
Cinech véznénych osob vcetné postaveni spravniho organu jako povinného subjektu ve
4 / 4 N 4 v 4 /4
smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim. Navrhl proto zruseni napadeného
usneseni a zaroven pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o kasacni
stiznosti a o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na judikaturu krajskych souda
. Vv/ 4 4 4 v/ v 4 /7 . 4 4
a Nejvyssiho spravniho soudu a uvedla, ze v pfipadé poskytovani informaci podle zakona
/ v/ . / . v / / vV v / v X /
o svobodném pristupu k informacim je zalovanym organem Vézenska sluzba Ceské
republiky se sidlem v Praze a mistné pfislusnym soudem Méstsky soud v Praze. Navrhla
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II.

[4] Soud predné podotyka, ze vsouladu se zavéry usneseni rozSifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 1 As 196/2014-19 neni podani kasaéni stiznosti proti
usneseni o postoupeni mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. f. s. spojeno
s poplatkovou povinnosti anis povinnym zastoupenim advokatem. O stézovateloveé
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki proto soud nerozhodoval. Pokud jde o
VvV v/ 4 4 v/ 4 V4 Y .
stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, podle § 35 odst. 9
s. . s. lze navrhovateli na navrh ustanovit zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, jsou-li u
néj splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav; tyto podminky pritom musi byt splnény zaroven. Aniz by
pristupoval ke zkoumani podminky prvni, ve vztahu k podmince druhé soud dospél
k zavéru, ze v prfipadé postoupeni mistné prislusnému soudu nejde o pravné natolik
slozitou véc, aby bylo nutné stézovateli, ktery nadto ma pravni vzdélani, zastupce
v/ 4 v /7 /v i v . vVv/ 4 4
pro rizeni o kasac¢ni stiznosti ustanovovat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 As 81/2018-10, ¢j. 9 As 400/2018-19 ¢i 2 As 386/2018-12). Soud proto zadost o

4 4 v/ 4 v /7 a4 M 4 / 4
ustanoveni Zastupce pro rizeni o kasacm st1znosti prvinim Vyrokem zamltl.
IV.

[5]  Soud nasledné posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Otazkou mistni pfislusnosti soudt k projednani zalob tykajicich se zadosti o
informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim sméfovanych na Vézenskou
sluzbu Ceské republiky, resp. jednotlivé véznice, se soud jiZ zabyval, a to mj. v ¥adé fizeni
iniciovanych praveé stézovatelem. Zavéry soudu jsou stézovateli znamy, a proto soud pouze
strucné cituje oduvodnéni rozsudku ¢&j. 5 As 284/2018-20: ,Podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jsou povinnymi subjekty, které maji podle
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tohoto zdakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich phsobnosti, statni organy,
vzemni samosprdvné celky a jejich organy a verejné instituce. [...] Podle § 4 zakona & 555/1992
Sh., 0 Vézeriské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, pravni itkony jménem stitu lini za
Veézeriskou sluzbu generdlni veditel. Reditelé vazebnich véznic, véznic a dalsich organizacnich
jednotek Veézeriské sluzby jsou opravnéni jednat a éinit pravni stkony za Vézeriskou sluzbu ve
vsech vécech, kromé téch, které podle tohoto zdakona nebo rozhodnuti ministra nebo generalniho
veditele pat?i do jejich pravomoci. [...] StéZovatelem napadené rozhodnuti vydané veditelem
véznice Breclav bylo vydino Vézeriskou sluzbou Ceské republiky, kterd je spravnim orginem
(ivadem) a povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb. Spravni organ,
ktery v daném p¥ipadé rozhodoval v pronim stupni, je tedy Vézeriskd sluzba Ceské republiky.
Vézeriskd  sluzba  Ceské  republiky — sidli v Praze. Mistné  piislusmim  krajskym
soudem k projednani Zaloby je tedy Meéstsky soud v Praze (viz napy. rozsudek NSS ze dne
31. 8. 2016, ¢ j. 6 As 162/2016 - 28).“ Ke stejnému zavéru dospél soud napt. i v rozsudcich . 4
As269/2018-15 ¢19 As 400/2018-19.

[8]  Krajsky soud tedy spravné uzaviel, Ze mistné pfislusnym soudem k projednani
4 M Ve M Ve Ve 4 JE'A . . . v
zaloby na ochranu proti necinnosti pfi vyfizovani zadosti o informace je dle § 7 odst. 2 s. 1.
s. Méstsky soud v Praze, nebot povinnym subjektem, a tedy zalovanou, je Vézenska sluzba
Ceskeé republiky se sidlem v Praze.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.).

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
vV VvV / Vv V" / v ’ ’ ’ 4 [} v/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalované v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni Cinnosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 31. ledna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



