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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
LUTOMA, s.r.o., sesidlem Hejtmankovice 19, Broumov, zastoupena spole¢nosti
TOMAS GOLAN, datiova kanceldt, s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9.9. 2016, ¢.j. 38984/16/5300-22443-711377 a ¢. ).
39010/16/5300-22443-711377, a ze dne 20. 10. 2016, ¢. . 46212/16/5300-22443-711377 a ¢. .
46224/16/5300-22443-711377, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2017, ¢. 5. 31 Af 58/2016 - 121,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasalni

stiznosti castku 4.114 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
spolecnosti TOMAS GOLAN, danova kancelat.

Oddtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Na zakladé provedenych danovych kontrol vydal Finanéni Gfad pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) 24 dodatecnych platebnich vymért,
kterymi neuznal narok zalobce na odpocet na dani z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci
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obdobi leden - prosinec 2013, leden - brezen 2014, Cerven - srpen 2014, zari 2014, listopad
2014 - leden 2015, duben 2015 a fijen 2015.

[2]  Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce obchodoval se zbozim uvedenym v priloze
¢. 5 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,, zakon o DPH), na které
se vztahoval rezim preneseni danové povinnosti, a odpocty dané na vstupu tak uplatnil
neopravnéné, v rozporu s § 72 odst. 2 zakona o DPH. Posuzované zbozi proto prefadil
do rezimu preneseni danové povinnosti podle § 92a zakona o DPH, zalobci neuznal
nadmérné odpocty vykazané v danovych ptiznanich k DPH za predmétna zdanovaci
obdobi a naopak mu dodatecné stanovil povinnost zaplatit DPH a vymeéril penale.

[3]  Odvolani proti platebnim vymérim Zzalovany zamitl. Zalobce dle Zalovaného
nevyvratil pochybnosti spravce dané a neprokazal, ze pfijata zdanitelna plnéni (tvrdokov)
byla opétovné dale pouzita bez dalsich Gprav, a proto nepodléhala rezimu preneseni danové
povinnosti podle § 92¢ zakona o DPH.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud shledal zalobu duvodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[5] Soud poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 4. 2017, C-564/15 -
Farkas (dale jen ,rozsudek ve véci Tibor Farkas“), kde Soudni dvur konstatoval, ze rezim
preneseni danové povinnosti predstavuje vyjimku ze zasady stanovené v clanku 193
Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. Listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®), podle niz je DPH povinna odvést osoba povinna
k dani uskuteériujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Ustanoveni
upravujici rezim preneseni danové povinnosti tak musi byt vykladana restriktivné (viz bod
25 rozsudku Tibor Farkas a bod 28 stanoviska generalniho advokata Michala Bobka k dané
veéci). Krajsky soud dal proto za pravdu zalobci, ze bylo na finanénich organech, aby
prokazaly, ze zalobce skutecné ptijal zbozi, jehoz dodani je zdanitelnym plnénim v rezimu
preneseni dafiové povinnosti, a ze financni organy toto své diikazni bfemeno neunesly.

[6] Krajsky soud shledal logickym a smysluplnym vysvétleni ekonomické podstaty
. ’ /7 Vv 4 v/ 7 4 M ’ /4 ’ M [
podnikani zalobce, které spociva v tom, ze nakupuje zasoby, o které nema nikdo zajem, za
velmi nizkou cenu a ve vahovych jednotkach, nebof se jedna o zbozi, u kterého nelze
stanovit hodnotu za kus. Tyto zasoby prettidi a vybere z nich cenné kusy, které pak

s / ’ . . v . , . ,
prodava dale ve svéem mini hobby marketu a prostrednictvim internetového obchodu
koneénym spottebitelim s vysokou pfidanou hodnotou ¢i marzi oproti nakupu. Zbytek
proda dal$im zpracovatelim. Nasledny prodej odpadu tedy sice predstavuje vétsi vahové
mnozstvi oproti sortimentu, ktery je prodan s dani z pridané hodnoty jako zbozi, avsak
hodnota odpadu je mnohonasobné nizsi, nez vyse trzeb za vyttidéné zbozi. Zalovany se
pfitom s touto argumentaci dostate¢né nevyporadal, v rozhodnutich poukazoval predevsim
4 v 4 4 4 /. . /

na to, ze zalobce z celkového mnozstvi tvrdokovu, ktery nakoupil, prodal koncovym

4 4 o . 4 v/ \4 / 4 . Ve 4 /) /7
zakaznikim jako zbozi pouze nepatrnou Cast a ze vyhradni ekonomickou ¢innost tykajici
se tvrdokovu tvoril jeho prodej jako druhotné suroviny (Srotu) dalsim zpracovatelim.
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Krajsky soud vsak nepovazoval za urlujici, jaky podil z nakoupenych zasob tvrdokovu
predstavuji soulastky, které z nich zalobce vytridi a proda koncovym zakaznikum. Tento
podil sam o sobé nevypovida nic o ekonomické podstaté posuzovanych transakei.

[71  Krajsky soud poukazal na to, ze zalovany nijak nezpochybnoval, ze zalobce cast
nakoupeného zbozi z tvrdokovu po jeho pretfidéni prodaval jako nové nastroje,
a to bez jakychkoliv dalsich siprav. Tézko se tak v pfipadé téchto nastroji mohlo jednat o
wdodani pouZitého materidlu, ktery bez iiprav nelze opétovné pouzit“, jak pozaduje ¢l. 199
odst. 1 smérnice. Zalovany presto udinil pau$alni zavér, Ze Zalobcem udinéné nakupy zboi
z tvrdokovu podléhaly rezimu preneseni danové povinnosti. Naopak krajsky soud nenasel
zadnou oporu pro zavér zalovaného, ze zalobce prevaznou c¢ast nakupovaného zbozi viibec
netridil.

[8]  Krajsky soud odkazal téz na znalecky posudek Jifiho Janovce, ktery predlozil
zalobce. Znalec dospél k zavéru, ze podstatna cast nakupovanych zasob predstavuje
pouzitelné zbozi. Znalecky posudek si vsak mél nechat zpracovat jiz spravce dané, aby byl
schopen kvalifikované posoudit povahu zasob nakupovanych Zalobcem. Zalovany tedy dle
krajského soudu nedostatecné zjistil skutkovy stav.

[91  Krajsky soud uzavrel, ze pokud byly finanéni organy nazoru, ze zalobce ve
skutednosti nakupoval zbozi z tvrdokovu s tim zamérem, ze je dale proda jako kovovy
VeV \4 V/ 1V 4 4 \4 4 v/ . v/ 1V / 4 * 0 /
odpad, pfi¢emz vytridéni malého mnozstvi zbozi a prodej vytridénych nastroji koncovym
4 4 o 4 v . v . v 4
zakaznikim provadél jen proto, aby mohl deklarovat, ze zjeho strany neslo o nakup
kovového odpadu, ¢imz usiloval o dosazeni urcitého danového zvyhodnéni, pak mély
finanéni organy zamérit dokazovani v dafiovém fizeni timto smérem a sva rozhodnuti
takto nalezité oduvodnit. To se ale nestalo.

[10] Krajsky soud shrnul, ze za téchto okolnosti neobstoji zavér finan¢nich organu,
podle néjz je treba nahlizet na zalobcem nakupované zbozi z tvrdokovu jako na kovovy
odpad, ktery podléha rezimu preneseni danové povinnosti ve smyslu § 92¢ zakona o DPH.

III.  Kasacni stiznost a vyjadfeni Zzalobce
[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[12] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné aplikoval pravni argumentaci
z rozsudku ve véci Tibor Farkas. Pfedmétem predbézné otazky v dané véci bylo posouzenti,
zda je mozné rezim preneseni dafové povinnosti aplikovat, ackoliv dariovy subjekt dan z
ptridané hodnoty jiz v minulosti uhradil vlastnimu dodavateli. Generalni advokat vsak v
ramci fizeni upozornil na skutecnost, ze dle madarského pravniho fadu je preneseni
dariové povinnosti aplikovano nad ramec vymezeny smérnici. Pravé v této roviné pak soud
uzavrel, ze rezim preneseni dariové povinnosti nelze aplikovat extenzivné, a proto nemtize
byt aplikovan podle madarského zikonného ustanoveni nad ramec smérnice. V nyni
posuzované véci vSak nebylo dle krajského soudu dosud prokazano, co presné bylo
predmétem zdanitelnych plnéni mezi zalobcem a jeho dodavateli, Gvaha ohledné
extenzivniho vykladu ustanoventi je proto predéasna.
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[13] Pravni zavéry rozsudku ve véci Tibor Farkas jsou na zde posuzovanou véc zcela
nepriléhavé. Nelze z nich ani dovodit, ze by dikazni bfemeno v otazce, zda na zdanitelné
v 4 4 / M 4 Ve v 4 v / i i IV v 4 v M
plnéni ma byt aplikovan rezim preneseni danové povinnosti, tizilo vzdy spravce dané, jak
krajsky soud dovodil. Tento zavér je v ptimém rozporu s § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dile jen ,danovy rad“). Ustanoveni tykajici se danového ftizeni nejsou
predmétem harmonizace v ramci Evropské unie, v ivahu proto nepfichazi ani analogicka

aplikace argumentace v uvedeném rozsudku.

[14] Krajsky soud byl dle stézovatele s ohledem na vySe uvedené povinen zabyvat
se v oduvodnéni rozsudku otazkou, zda pochybnosti spravce dané ohledné spravnosti
/ *0 /. /v ’ v/ 4 v / Ve 4 4 v Vv ’
Udaju tvrzenych Gcastnikem fizeni v danovych pfiznanich dostacovaly k prenesent
dtkazniho bfemene na zalobce, a zda pfipadné Zalobce vlastni dukazni bfemeno unesl.
Stézovatel je pritom toho nazoru, ze dikazni bremeno preslo na zalobce a tento jej
neunesl.

[15] Zalobce nakupoval smési pouZitych &asti obrabécich nastrojf, soustruhd a fréz,
vrtaky, platt na pilu ¢ britovych desticek, cena se odvijela od vahy a materialu smési,
nikoliv druhu jednotlivych kust. Vétsinu takto ptijatych plnéni zalobce dale bez Gprav
dodaval jako $rot. Tuzemska zdanitelna plnéni ze skladu tvrdokovu poskytoval zalobce v
rezimu preneseni danové povinnosti. Pouze marginalni ¢ast byla zalobcem dodavana jako
zbozi vhodné k jeho piavodnimu Ucelu v bézném rezimu dané z pridané hodnoty. Sam
zalobce v pisemnosti zaevidované dne 4.7. 2014, pod ¢. j. 1228028/14 uvedl, ze znacnou
dast zbozi netfidi a prodava ho s pridanou marzi dalsim odbératelam.

[16] Povinnost uplatnit na zdanitelna plnéni rezim preneseni danové povinnosti je dana
objektivni povahou predmétu zdanitelnych plnéni, nikoliv subjektivnim vnimanim
dodavatele, jak uvadi zalobce. Pokud naprosta vétSina predmétného materidlu byla
samotnym zalobcem dale dodavana bez jakychkoliv Gprav (a dalstho znehodnocovani)
priblizné po 10 dnech jako $rot (af uz do jiného clenského statu podle predlozené smluvni
dokumentace nebo jako tuzemské zdanitelné plnéni v rezimu preneseni danové
povinnosti), pak jsou zcela namisté pochybnosti spravce dané, zda predmétna zdanitelna
plnéni nebyla jiz jako srot pfijata.

[17]  Zalobce vyvracel tyto pochybnosti vylu¢né s odkazem na vyt¥idény material, ktery
dodaval odbératelim k dal$imu uziti pro jeho ptvodni cel (z ¢asti po jeho prebrouseni),
nicméné v dusledku zpisobu, kterym byla vedena skladova evidence, nebyl Zalobce ani
schopen prokazat, od kterych konkrétnich dodavatelt bylo zbozi dale dodané za Gicelem
uziti k jeho pavodnimu dlelu pfijato (ackoliv objektivné nebylo vyloudeno vedeni
skladové evidence zptisobem, ktery by takovou identifikaci umoznil). StéZovatel ma za to,
ze vySe uvedené pochybnosti jsou dany v takové intenzité, ze jejich disledkem bylo
preneseni dikazniho bfemene na zalobce, ktery pochybnosti ani v odvolacim ftizeni
neodstranil. Krajsky soud naopak bez dikaznich prostfedkG plné prisvédéil tvrzenim
zalobce ohledné podstaty jeho podnikani. Jakékoliv vysvétleni ekonomické podstaty vsak
dle stézovatele neni sto ovlivnit, zda zalobce mél pfijatd zdanitelna plnéni ptijmout
v rezimu preneseni dafiové povinnosti, tato otazka zavisi vyluéné na povaze zdanitelnych
plnént, v jejichz nakupu a prodeji ekonomicka ¢innost spociva.



pokracovani 1 Afs 69/2018 -
34

[18] Zavérem stézovatel podotyka, ze pokud by spravce dané byl povinen unést za vsech
okolnosti dikazni bfemeno ohledné toho, zda danovym subjektem pfijata zdanitelna
v 4 v 4 Ve v 4 v 4 M M 4 4 /
plnéni méla podléhat rezimu preneseni danové povinnosti, nadto zadanim znaleckého
posudku, jak krajsky soud uvadi, pak za predpokladu, ze danovy subjekt jiz v dobé
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ¢i datiové kontroly nebude mit k dispozici
v v /4 i 4 v 4 . v Y% 4 V_ Ve v i /
predmét sporného zdanitelného plnéni (jako tomu v prevazné vétsiné bylo i v posuzované
véci), nebyla by kontrola spravnosti takovych tdaji vykazanych v danovych tvrzenich

realné proveditelna.

[19] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ztotoZfiuje s argumentaci krajského
soudu a uvadi, rozhodnuti stézovatele nebylo zruseno pouze z duvodu aplikace rozsudku
ve véci Tibor Farkas, nybrz i z dal$ich davodu. V ramci ekonomie procesu by mél Nejvyssi
spravni soud prihlédnout i1 k dalsim argumentum zalobce uvedenym v zalobé, nebot
rozhodnuti stézovatele bylo nezakonné 1 z dalsich davodd, které krajsky soud vibec
nevyhodnotil. Za tyto dal$i duvody povazuje zalobce zavazna posouzeni Generalniho
financ¢niho feditelstvi, vyjadreni Ing. L. P., argumentaci ve véci postupu stézovatele u
RAILMAYR AGENCY Ltd. a rovnéz iaplikaci zakona o odpadech na projednavany
ptipad.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v 4 v 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 ° ° Vve Ve ’ , , .

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[22] V posuzovaném pripadé je spornou otazka zarazeni dotceného zbozi do rezimu
preneseni danové povinnosti podle § 92a a nasl. zakona o DPH.

[23] V ramci predmétnych fizeni nebylo sporu o tom, zda zalobce ptijal deklarovana
zdanitelna plnéni, ale zda se na tato plnéni vztahoval rezim prenesené danové povinnosti.

[24] Podle § 92a odst. 1 zakona o DPH ,V reZimu preneseni dariové povinnosti je plitce,
pro kterého bylo zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéno, povinen priznat
dari ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.“

[25] Podle § 92¢ zakona o DPH ,Pri dodini zboZi uvedeného v priloze & 5 k tomuto
zakonu, véetné dodani tohoto zboZi po zpracovini v podobé Cisténi, lesténi, t¥idént, vezdni,
stépent, lisovini nebo odlévani do ingotd platci, pouZije pldtce reZzim preneseni dariové
povinnosti.

[26] Priloha ¢. 5 kzakonu o DPH obsahuje seznam zbozi zatfidéného dle kodu
nomenklatury celnitho sazebniku. Jedna se naptiklad o tyto skupiny: 7404 00 Médény
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odpad a srot, 8101 97 00 Odpad a Srot z wolframu, 8113 00 40 Odpad a srot z cermetl a
dalsi.

[27] Priinterpretaci ustanoveni upravujicich rezim preneseni darniové povinnosti je nutno
vzit v avahu ¢l. 199 odst. 1 pism. d) smérnice, jenz je predobrazem ceské pravni upravy.
Z néj plyne, ze: ,clenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést dari je osoba povinnd
k dani, jiZ je doddno nékteré z dale nvedeného zboZi nebo poskytnuta nékterd z ddle uvedenych
sluzeb: doddani pouzitého materialu, vcetné takového, ktery bez iiprav nelze opétovné pouZit,
srotu, pramyslového a neprimyslového odpadu, recyklovatelného odpadu a Cistecné
zpracovaného odpadu a doddni nékterych drubii zboZi a poskytnuti nékterych drubi sluzeb
uvedenych v priloze VI;“

[28] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, C. j. 4 Afs 130/2018 - 42,
vyplyva, ze pro zarazeni zbozi je nutné vychazet z vykladovych pravidel pro zatazovani
zbozi do kategorie KN dle Spolecného celniho sazebniku, tj. ze znéni ¢isla nebo polozky
KN a poznamek k témto tridam. Podle poznamky ¢. 8 pism. a) k tridé XV. Prilohy ¢. I
Spole¢ného celniho sazebniku se za odpad a srot povazuje: ,kovovy odpad a srot, vznikajici
p¥i vyrobé nebo mechanickém zpracovini kovii a kovové predméty rozhodné nepouzitelné jako
takové pro jejich zloment, rozbiti, opotrebeni nebo z jinych divodn.”

[29] Zavéry krajského soudu v projednavané véci lze shrnout tak, ze bylo na finanénich

4 4 v v Ve A4 4 v/ Ve v 4 Vv 4
organech, aby prokazaly, ze zalobce pfijal zbozi, které patti do rezimu preneseni danové
povinnosti. Toto dikazni bremeno vsak spravce dané ani zalovany neunesli, nebot se

VVeye v v v 4 V_V* v/ 4 4 M v
zamérili na skuteCnost, ze zalobce hmotnostni vétsinu zbozi prodava jako $rot a
nezkoumali, co je podstatou ekonomické clinnosti zalobce. Dale nedostateéné zjistili
skutkovy stav ohledné toho, jaké povahy byla smés, kterou zalobce kupoval. Znalec ve
znaleckém posudku uvedl, Ze podstatna cast byla pouzitelnym zbozim, nadto se nemohlo
M v . b4 4 / v v v/ Ve / v 4 b
jednat o odpad podle smérnice, nebot neni sporné, ze zalobce ¢ast prijatého plnéni nijak
neupravoval a po vytridéni rovnou prodaval dal jako nové zbozi.

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje tyto zavéry za spravné.

[31] Ackoliv je tfeba dat za pravdu stéZovateli, ze zavér o nutnosti restriktivniho
vykladu ve véci Tibor Farkas se tykal neptipustného rozditovani predmétu preneseni
dariové povinnosti v narodnim pravnim predpisu, predpokladem pro tento zavér vsak byla
skutednost, Ze systém preneseni datiové povinnosti je vyjimkou z jinak obecného principu
neutrality DPH. Tento pfedpoklad proto musi platit i zde.

[32] Stézovatel namita, ze krajsky soud ucinil nespravny zavér ohledné prenosu
dtkazniho bfemene, kdyz vyslovil, Ze je vzdy povinnosti spravce dané prokazat, ze na
zbozi ma byt aplikovan rezim dle § 92a zdkona o DPH.

[33] Rezim preneseni datiové povinnosti je v zakoné o DPH zakotven v ¢asti L, hlavé
IV, § 92a a nasl. Tato pravni Gprava neobsahuje zadna specialni procesni pravidla tykajic
se dokazovani. Ani smérnice, na jejimz zakladé (¢l. 199) byl rezim preneseni danové
povinnosti do zakona o DPH vlozen, zadna pravidla nestanovi. Neexistuje-li specialni
Gprava tykajici se dokazovani pro tUclely preneseni dariové povinnosti, jsou subjekty
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zucastnéné na spravé dani povinny postupovat dle obecné Upravy stanovené v § 92a a nasl.
dariového radu.

[34] Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, je povinnosti danového
subjektu prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v ridném dariovém tvrzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich“. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale
wpokud to vyZaduje pribéh vizeni, miiZe sprdvce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace
nelze ziskat z vlastni uredni evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost
povinnych evidenci, ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich
prostredki uplatnénych dariovym subjektem*.

[35] Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce lze shrnout tak, ze dle vyse
citovanych ustanoveni je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urditém uletnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, zeéini uletnictvi nevérohodnym, netplaym,
neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k
predmétnému Gcetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62,
nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013 - 49).

[36] Tyto zasady je vzdy tfeba vykladat s prihlédnutim ke konkrétnimu typu danové
povinnosti a okolnostem posuzovaného pripadu. K prenosu dikazniho bfemene nepovede
vyjadfeni jakychkoliv pochybnosti o okolnostech wurlitého datiového tvrzeni,
ale pouze pochybnosti relevantnich pro stanoveni pfislusné dariové povinnosti (srov.
rozsudek INSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78).

[37] Vyse uvedené se uplatni i v nyni projednavané véci, coz vsak nezaklada rozpor
4 v . /4 . . 4 /4 ’ \4 v/ /
se zavérem krajského soudu o povinnosti zalovaného prokazat, ze zbozi nakupované
4 ’ Ve v 4 v 4 M M v Vv Ve J
zalobcem ma spadat do rezimu preneseni darniové povinnosti. Je treba totiz odlisit fazi
*eV) ’ 4 4 v . o v /4 v M M M 4 4
zjistovani skutkoveho stavu véci a fazi konecné odpovédnosti za aplikaci pravni normy na
*eV_V / / / Vv ’ . Vv /v 4 <] 4 v 4
zjistény skutkovy stav. Vyse uvedena pravidla pro prenaseni dukazniho bfemene se uplatni
ve fazi zjiStovani avyjastiovani skutkového stavu. Zde lze pfisvédéit zalovanému, ze
dariové tvrzeni zalobce, ze vétSinu prijatych plnéni dale prodaval jako Srot do jiného
Clenského statu ¢i v tuzemsku v rimci prenesené danové povinnosti a skutecnost, ze
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néktefi z jeho dodavatelt byli nekontaktni ¢i sidlili na virtudlni adrese, byly zpusobilé
zalozit pochybnosti spravce dané a prenést dikazni bfemeno na Zalobce. Zalobce
pochybnosti spravce vyvracel odkazem na podstatu své ekonomické Cinnosti, ktera ma
spocivat v tom, ze levné nakupuje nadnormativni zasoby pro dodavatele jiz nepotrebného
materialu. Ty nasledné s ohledem na povahu téchto zasob tfidi a nékteré kusy prodava jako
nove, zbytek dalsim odbératelim fakturuje jako $rot, jiz v rezimu preneseni danové
povinnosti. Pfi mistnim Setfeni dne 21.3.2016 zalobce spravci dané predvedl sklady
s vytfidénym zbozim, obaly a etikety, do kterych bylo vytfizené zbozi baleno a v nichz
bylo nasledné prodavano.

[38] Tuto argumentaci spravce dané nepovazoval za relevantni pravé s ohledem
na hmotnostni mnozstvi zbozi dale prodaného jako srot. Dospél-li spravce dané k zavéru,
ze byl dostate¢né zjistén skutkovy stav a hodlalli vramci pravniho posouzeni na
predmétné zbozi aplikovat vyjimecny rezim preneseni danové povinnosti, oproti zalobci,
ktery prijaté zbozi zatadil do standardniho rezimu DPH, bylo jeho povinnosti prokazat, ze
zbozi, které zalobce nakoupil, do tohoto rezimu spada. Zavér krajského soudu o
povinnosti spravce dané bez pochyb prokazat zatazeni zbozi do rezimu dle § 92¢ zakona o
DPH je tak spravny. Dopada na pravni kvalifikaci, kterou spravce dané uéinil. Bylo tedy
povinnosti spravce dané objasnit, pro¢ vyjimku z obecného rezimu DPH aplikuje na dany
ptipad.

[39] Spravce dané a stézovatel vsak zalobcem nakupované zbozi do tohoto rezimu
zaradili pouze na zakladé rezimu, ve kterém byla hmotnostni vétsina zbozi zalobcem dale

4 4 v v \4 v /v VA / v/ / Ve
prodavana. Skutecnost, ze zalobce prevaznou cast nakupovaného zbozi prodaval v rezimu
preneseni darlové povinnosti, sama o sobé nemuze oduvodnit zavér, ze bylo povinnosti
zalobce také prijaté zbozi zaradit do stejného rezimu. Rezim, ve kterém je vétSina zbozi

4 4 4 v /717 4 v/ 4 v
prodavana, sam o sobé nevypovida o povaze nakoupeného zbozi. Spravce dané byl proto
povinen zkoumat povahu dodavek, které povazoval za sporné.

[40] Krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze této povinnosti zalovany nedostal, nebot
nevzal v potaz zalobcem namitanou podstatu jeho ekonomické c¢innosti.

[41] Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje stvrzenim stézovatele, ze jakékoliv
v 4 M 4 Ve * Vv 4 . M v \4 Vee 4
vysvétleni ekonomické podstaty Cinnosti zalobce neni sto ovlivnit, zda mél zalobce ptijata
zdanitelna plnéni pfijmout v rezimu pfeneseni dariové povinnosti. Je zfejmé, ze posouzeni
zavisi na povaze zdanitelnych plnéni, jak stézovatel uvadi, nicméné pravé vysvétleni a
prokazani, ze dariovy subjekt prijaté plnéni tridi a ¢ast prodava bez dalsich dprav jako
4 M M / Ve . v v/ v 4 4
nove, tedy odkaz na podstatu jeho ekonomické ¢innosti, svédci o tom, ze jim nakupované
zbozi nelze bez dalsiho zatfadit do kategorie odpadu ¢i Srotu, tedy materialu, ktery neni
v 4 v/ v/ \4 v 4 v ’ . . /
mozné bez dalsiho vyuzit, na coz ostatné spravné poukazal i krajsky soud.

[42] Fotografie potizené pti mistnich Setfenich konanych ve dnech 2.4.2014,
13. 6. 2014, 29.7. 2014 a 4. 8. 2014 prokazuji, ze zalobci byly zasoby dodavany nettizené,
ve velkych bednach. Nelze z nich v$ak v Zddném ptipadé ulinit zavér, ze by vsechny
soucastky byly zjevné nepouzitelné. Z fotografii je zfejmé, ze se jedna o smés, pricemz
nékteré zbozi je zjevné pouzité, nékteré naopak znamky opotiebeni nejevi.
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[43] Krajsky soud spravné uzavrel, ze domnival-li se spravce dané, ze zalobce jedna
/ Vv v o 4 4 4 v / / v 4 4 4 VVe 4 v
Ucelové z davodu ziskani danové vyhody, mél své dokazovani zaméfit timto smérem.
Stézovatel vSak své rozhodnuti zalozil na kvantitativni prevaze nasledné prodavaného
zbozi jako Srotu a jako nerelevatni vyhodnotil dal$i zpracovani ¢asti materialu zalobcem,
ktery na néj vsak od pocatku poukazoval a uvadél, ze kvalitativné je pro néj tato ¢innost
/ Vev/ v / Ve / v 4 Ve M v
vyznamnéjsi. Skutecny obsah prijatého plnéni ptritom detailné nezkoumal.

[44] Spravce dané byl povinen zabyvat se povahou prijateho plnéni, které zalobce
nakupoval. V tomto sméru nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, jak uvedl krajsky soud a
jak vyplyva iz vyse uvedeného. Spravce dané a stézovatel tak nebyli opravnéni zaradit
posuzované zbozi do rezimu dle § 92c zakona o DPH.

[45] Namital-li stézovatel, ze ze zpusobu vedeni skladové evidence nelze vysledovat,
od kterého dodavatele byly predméty dale prodavané jako zbozi se standardnim rezimem
DPH pfijaty, tato skutecnost nevypovida nic o podstaté zalobcem pfijatych plnéni, a neni
proto pro jejich posouzeni nikterak rozhodna.

V.  Zavér a niklady fizeni

[46] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.),
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[47] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s.1.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti
uspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. mu tak nenalezi pravo na nahradu
nakladd Yizeni. Zalobci vznikly naklady spojené se zastoupenim (§ 35 odst. 2 s. . s),
spocivajici v jednom dkonu pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti). Naklady tedy
¢ini Castka 3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. f.s.] a ¢astka 300 K¢
jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatele je platcem DPH, celkova castka se zvysuje o tuto dan na 4.114 K¢.
Zalovany je povinen uhradit tuto stku k rukim zistupce Zalobce v priméfené lhété,
kterou Nejvyssi spravai soud stanovil v trvani 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



