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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. H., zastoupen
Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4, proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 7, se sidlem Ovocny trh 14, Praha 1, o zalobé
naochranu proti nedinnosti spravniho organu, v rizenio kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 8 A 153/2016-34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 8 A 153/2016-34, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Dne 8. 12. 2015 podal zZalobce u zalovaného zadost o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®), ve které se (mimo jiné) v bodé 3) dotazal, zda byly v minulosti na soudkyni JUDr.
Polakovou podany stiznosti, a pokud ano, kdy, z jakého divodu a s jakym vysledkem bylo
uzavreno jejich Setreni.

[2]  Dne 23. 12. 2015 zaslal zalovany zalobci k bodu 3) zadosti odpovéd nasledujiciho

znéni: ,Ano. Dle moznost{ dobledini v nasem informaénim systému bylo dobledino pét stiznosti, které byly
vysledné shleddny jako nediivodné, vsechny byly poddny jako stiznost na nevhodné chovini soudnich osob. Poddny
byly nasledné:

o 11.7.2012-28t27/2012

e 31.12 2014-25t2/2015
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o 17.6.2015- 25t 38/2015
e 15.6.2015- 25t 39/2015
e 22.7.2015-2St40/2015¢

[3]  Zalobce nepovaoval odpovéd za vylerpavajici, a proto dne 20. 1. 2016 podal
stiznost na postup pti vytizovani jeho zadosti podle § 16a odst. 1 pism. c) informac¢niho
zakona. Nesouhlasil s vyfizenim bodu 3) své zadosti, protoze dle jeho nazoru byl
informacni systém ISAS u zalovaného zaveden az v roce 2004, zatimco JUDr. Polakova
ptsobi u Zalovaného jiz od roku 1995. Zalovany mél podle %alobce dohledat poZadované
informace také vjinych eviden¢nich pomuckach, naptfiklad v rejstficich vedenych
v listinné podobé, popf. v osobnim spisu soudkyné. Stiznost méla byt zalovanym
predlozena do sedmi dnt nadtizenému organu - Ministerstvu spravedlnosti, doru¢ena mu

vsak byla az dne 3. 3. 2016.

[4] Dne 24. 8. 2016 podal zalobce u méstského soudu zalobu na ochranu proti
ne¢innosti spravntho organu, kterou se domahal, aby méstsky soud ulozil zalovanému
povinnost vydat ve lhaté 15 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o jeho zadosti a
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

[5] Dne 8. 11. 2016 vydalo ministerstvo rozhodnuti o tom, ze postup zalovaného
se v souladu s § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zdkona potvrzuje a stiznost zalobce se
zamita. Podle ministerstva nebyl bod 3) zadosti zalobce nijak ¢asové ohraniden; zalovany
tak zadosti vyhovél, protoze zalobci poskytl informace z dostupnych informadnich
/4 o M v 4 /7 vV i V4 v 4 / 4 4 4 &
systému, jejichz nalezeni nebylo podminéno mimoradné rozsahlym vyhledavanim, které je
spojeno s thradou naklada. Ministerstvo dale uvedlo, ze podle skartaéniho radu ze dne 19.
12. 2018, ktery je platny rovnéz pro okresni soudy, se na spravni spisy ve vécech stiznosti
vztahuje skartacni lhuta 10 let, ktera v minulosti nebyla odlisna. Lze tak predpokladat, ze
v / Ve 4 4 4 4 A% 4 * o v M /4 4 v . /
zalovany by pri manualnim prochazeni stiznostnich spisu dospél ke stejnému zavéru, jaky
sdélil Zalovanému na zakladé informacniho systému. Dalsi tdaje o stiznostech nelze
dohledat ani v osobnim spisu soudkyné, protoze takové informace nejsou jeho soucasti,
coz plyne z instrukce ministerstva ze dne 23. 1. 1998, kterou se stanovi zpusob vedeni
osobniho spisu, jeho obsah, podminky jeho pohybu a ochrana osobnich 4daji v ném
obsazenych.

[6] Rozsudkem ze dne 29. 11. 2016 méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze podle §
81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Jakakoliv (byf potencialni) necinnost zalovaného skoncila vydanim
rozhodnuti ministerstva ze dne 8. 11. 2016, které stiznost zalobce zamitlo a potvrdilo
postup zalovaného. V disledku uvedeného se zaloba stala nedavodnou.

II.  Podstatny obsah kasaéni stiZznosti, vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dévodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namitl, ze rozhodnuti o stiznosti podle §
16a informacniho zakona neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Neni tedy pro soud
zavazné a ani neni urcujici pro zavér o tom, zda zadost byla nebo nebyla vyfizena v plném
rozsahu a zda je spravni organ ohledné (Casti) zadosti o informace nedinny. Pokud by
rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti mélo byt samo o sobé zavazné pro zavér o
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Ve . 4 4 4 4 /4 4 Vv
(ne)¢innosti spravniho organu, muselo by podléhat samostatnému soudnimu prezkumu,
kterému vSak nepodléha. Postup spravnich organu, ktery aproboval méstsky soud, je

« vV : . / ’ ;.

spohybem v kruhu®: stézovateli byly dle jeho nazoru poskytnuty neuplné informace, o
zbytku zadosti zalovany nerozhodl, ale podle méstského soudu jiz neéinnost netrva,
protoze ministerstvo vydalo rozhodnuti o potvrzeni postupu zalovaného. Rozhodnuti
ministerstva nelze napadnout samostatnou zalobou, a stézovatel je tak vylouden ze soudni
ochrany svych prav. Zalovany mél stézovateli dohledat informace pozadované v bodu 3)
jeho zadosti v dalsich evidenénich pomtckach soudu, a pokud tak nebylo mozné ulinit,
mél vydat odivodnéné rozhodnuti, kterym by poskytnuti informace odmitl. Stézovatel
navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[8] Zalovany setrval na svém nazoru, ze pifi poskytnuti informaci stézovateli
nepochybil. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III.  Usneseni rozsireného senatu

[9]  Paty senat, kterému byla tato véc ptivodné pridélena, postoupil véc rozsirenému
senatu, protoze judikatura NSS nebyla jednotna v otazce, zda rozhodnuti o stiznosti podle
§ 16a odst. 6 pism. a) informalniho zakona je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
proti némuz se lze branit zalobou u spravaiho soudu. Zodpovézeni této otazky ptitom
bylo podstatné pro posouzeni kasa¢ni stiznosti. Roz$iteny senat usnesenim ze dne 20. 11.
2018, ¢j. 5 As 18/2017-40, spornou pravni otazku zodpovédél takto: ,,Potvrzeni postupu
povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k
informacim, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zikona, neni
rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miiZe branit viici
povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. % s.“ Soucasné vratil véc
desatému senatu k projednani a rozhodnuti. Z usneseni rozsiteného senatu dale plyne, ze
podanim stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informac¢niho zakona jsou vycerpany
prostredky ochrany proti nedinnosti, a bylo-li tak z pohledu zadatele ucinéno bezvysledné,
jsou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. t. s. proti povinnému subjektu jako
zalovanému.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Vzhledem k citovanému usneseni rozsifeného senatu je zrejmé, ze stézovatel
pred podanim zaloby vyderpal prostredek ochrany proti necinnosti, nebot podal stiznost

v / /4 v/ v /4 /v Vv

na postup zalovaného (ktera byla vyrizena az po podani zaloby). StéZovatel postupoval
spravné, pokud jako zalovaného oznadil Obvodni soud pro Prahu 7.

[12] V projednavané véci je podstatné, ze stézovatel tvrdil, ze mu zalovany neposkytl

v \4 /4 i M 4 VA v 4 4 7 .

vSechny pozadované informace a ani nevydal rozhodnuti o c¢asteCném odmitnuti jeho

zadosti.

[13] Mezi Glastniky neni sporné, ze nadfizeny organ (ministerstvo) v prubéhu fizeni o
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zalobé postup zalovaného potvrdil. Fakticky se tedy situace stézovatele nijak nezmeénila,
nebot ani ministerstvo neposkytlo stézovateli informace, kterych se mu dle jeho tvrzeni
nedostalo, popt. nevydalo rozhodnuti o (¢asteCném) odmitnuti zadosti [srov. kompetenci
nadfizeného organu dle § 16a odst. 6 pism. ¢) informac¢niho zakona].

[14] Téméf shodnou otazkou, jako je fesena v tomto pripadé, se NSS zabyval ve véci
tychz aéastniky, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. 4. 2017, ¢&j. 4 As 12/2017-21. Podstatné
argumenty citovaného rozsudku lze aplikovat také v této véci a NSS nema diavod se od
nich odchylit.

[15] Méstsky soud se ptiposuzovani divodnosti zaloby stézovatele mél zabyvat
otazkou, zda zalovany byl ¢i nebyl necinny ve vztahu k zadosti o informace ze dne 8. 12.
2015, jejiz vytizeni bylo nasledné potvrzeno ministerstvem jako nadtizenym organem. Pri
posuzovani necinnosti jsou v této souvislosti mozné tfi alternativy: (1) povinny subjekt
v i v/ vV V/ v/’ 1/ 4 Ve / i / M 4
poskytne vSechny informace, ¢imz zadost vyfidi a neni necinny; (2) povinny subjekt vyda
rozhodnuti o odmitnuti ¢i ¢asteéném odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism.
b), popt. § 15 informacniho zakona], anebo zadost odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a) a ), popt. §
17 odst. 5 informacniho zakona), coz také vyluluje nezakonnou neéinnost; anebo (3)
. / M 4 v 4 o_V v (N i v/ .
povinny subjekt v zakonem predepsané lhuté neposkytne veskeré informace ani o zadosti
zakonem predepsanym zpusobem nerozhodne, a stane se tak necinnym. S ohledem na vyse
uvedené je zfejmé, ze pfi posuzovani divodnosti zaloby méstsky soud pochybil, pokud
tvrdil, ze je nedivodna z divodu vydani rozhodnuti ministerstvem, a vibec se tak
nezabyval vySe uvedenymi okolnostmi, které jsou pro posouzeni duvodnosti necinnostni
zaloby rozhodné.

[16] Méstsky soud tedy nespravné vymezil meritorni otazku a v dasledku toho se vibec
nevyjadril ke stézejni zalobni namitce, ve které stézovatel tvrdil, Ze mu nebyly v Gplnosti
sdéleny pozadované informace. Tim méstsky soud zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. NSS nezbylo
nez rozsudek meéstského soudu zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, aby posoudil
opomenutou zalobni namitku.

[17] Zavérem NSS konstatuje, ze se nemohl zabyvat vécnymi argumenty stézovatele,
zda mu byly poskytnuty vsechny pozadované informace ¢i mikoliv, nebot by to bylo
predcasne.

V.  Zavér a niklady fizeni

[18] Vzhledem k vyse uvedenému NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. t. s.). V ném je méstsky soud vazan
pravaim nazorem vyslovenym NSS vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), a tedy
posoudi, zda zalovany vyderpal cely obsah zadosti stézovatele o poskytnuti informace co
do rozsahu pozadovanych informaci (tj. zda mu poskytl veskeré pozadované informace,
poprt. zda poskytl pouze ¢ast a ve zbytku opomnél vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
v disledku ¢ehoz zistal necinny).

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . 5. v
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novém rozhodnuti ve véci méstsky soud.
Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brné dne 31. ledna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



