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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
valobce: Mgr. F. S., proti Zalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, o zalobé na ochranu proti neinnosti zalované, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2018, ¢&. 30 A
137/2018-277,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita
1. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV. Zalované se nahrada nikladl fizeni nepfiznidva.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud) doméhal
ochrany proti netinnosti Vézetiské sluzby Ceské republiky, Vazebni véznice Hradec
Kralové, privyfizovani Ctyf jeho zadosti o informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale ,zakon o svobodném pfistupu k informacim), a
ulozeni povinnosti jeho zadosti vyfidit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze na zakladé
oznaceni zalovaného zalobcem a na zakladé relevantni pravni upravy vztahujici se ke
kompetencim jednotlivych spravnich orgint je Zalovanou Vézetiski sluzba Ceské
republiky se sidlem v Praze (dale ,zalovana®), ktera méla tvrzenou necinnosti zasahnout do
prav zalobce. Krajsky soud tak véc v souladu s § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho (dale ,s. f. s.“), postoupil Méstskému soudu v Praze jakozto mistné
ptislusnému soudu.

[2]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti v zihlavi uvedenému usneseni krajského
soudu o postoupeni véci kasacni stiznost. Nesouhlasi s postupem krajského soudu, protoze
zalovana je spravni jednotkou, ktera na zdkladé § 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o vézenské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky (dile ,zikon o vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi®)
¢ini za zalovanou pravni tkony, mimo jiné spravni trestani i fizeni o trestnych cinech
véznénych osob, a to v postaveni spravniho organu jako povinného subjektu. Stézovatel
Nejvys$imu spravnimu soudu navrhl, aby napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu projednani.

[3] Zalovani (prostfednictvim Vazebni véznice Hradec Kralové) se ke kasa¢ni stiznosti
vyjadrila tak, ze kasacni stiznost neni divodna, a navrhla, aby ji Nejvyssi spravai soud
zamitl. Takovy nazor je opren o konzistentni praxi spravniho soudnictvi a v souladu
s postupem jinych krajskych soudd v obdobné véci. Z pravnich predpisu plyne, ze
spravnim orginem je Vézefiska sluzba Ceské republiky, nikoliv jednotlivé véznice, které
jsou podle § 1 odst. 3 zakona o vézenské sluzbé a justicni strazi toliko vnitfnimi
organizacnimi jednotkami zalované. Pokud zakon nesvéfuje organizatnim jednotkam
samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou vystupovat jako spravni organ ve smyslu §
4 odst. 1s. t. s. Zakon o svobodném pfistupu k informacim pritom vazebnim véznicim
samotnou rozhodovaci pravomoc nezaklada. Uvedeny nazor vychazi z aktualni
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Soulasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal, aby byl v fizeni osvobozen
od soudnich poplatku, a navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce z rad advokata k ochrané
jeho zajmu a prav jakozto osoby se zdravotnim postizenim. Nejvyssi spravai soud se tedy
nejprve vyporadal s témito procesnimi navrhy.

[5]  V nyni projednavané véci se jedna o vyreseni procesni otazky vzniknuvsi v prubéhu
fizeni pred krajskym soudem, kterou se fizeni o zalobé nekonci. Stézovateli tak s ohledem
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 9. 6.2015, ¢. 1 As 196/2014-19) zadna poplatkova povinnost nevznikla, proto neni
treba rozhodovat o osvobozeni stézovatele od povinnosti zaplatit soudni poplatek.

[6] Podle § 35 odst. 9 véta prvni s. f.s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li to nezbytné tfeba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.
Z uvedeného vyplyva, ze Glastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jsou-li kumulativné
splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné treba k ochrané jeho zajmt.

[7]  Zavéry vyse uvedeného usneseni rozsifeného senatu sp.zn. 1 As 196/2014 lze

aplikovat 1 na posouzeni stézovatelovy zadosti o ustanoveni zastupce. To stanovi, ze pokud

kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni uinénému v fizeni o zalobé, neuplatni
v/ 4 v M vv/ 4 4 v . .

se v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem § 105 odst. 1 a 2 s. f. s. o povinnosti
Vv / 4 vV Vv 4 4 v/ 4 4 /

stézovatele byt zastoupen advokatem. Stézovatel tak v nyni vedeném fizeni nemusi byt
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zastoupen. Nejvyssi spravai soud stézovatele vyzval, aby ve stanovené lhaté uvedl duvody,
pro¢ povazuje ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti za nezbytné. Stézovatel na
/ .. . vv/ 4 4 Ve 4 v/ 4 o
tuto vyzvu nijak nereagoval. Nejvyssi spravni soud pritom sam neshledal zadné duvody,
které by zakladaly nezbytnou nutnost ustanovit stézovateli zastupce. Podana kasacni
A v . 4 /4 \4 v v/ 7. Vo 4 v VvV 4 4
stiznost naplnuje zakonné pozadavky, predevsim z ni je zfejmeé, v Cem stézovatel shledava
pochybeni krajského soudu aceho se jejim podanim domaha. Nejedna se o nikterak
slozitou pravni otazku, ktera by zastoupeni stézovatele vyzadovala. Protoze nebyla
naplnéna jedna ze dvou nutnych podminek pro ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravai soud
stézovatelovu zadost zamitl.

[8]  V navaznosti na vySe uvedené soud pfistoupil k samotnému posouzeni kasacni
stiznosti. Po prezkoumani formalnich nalezitosti shledal, ze kasaéni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou opravnénou (§ 102 s. 1. s.). Proto se Nejvyssi spravni
soud dale zabyval prezkumem napadeného usneseni v rozsahu uplatnénych kasaénich
divodu (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Otazkou mistni ptislusnosti soudt k projednani zalob tykajicich se zadosti o
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, které byly sméfovany na
Vézeniskou sluzbu Ceské republiky, resp. jednotlivé véznice, se soud jiZ zabyval, a to mj. v
fizenich, ktera vyvolal pravé stézovatel (napf. ve vécech sp. zn. 4 As 269/2018, sp. zn. 9 As
400/2018, sp. zn. 10 As 274/2018, sp. zn. 8 As 364/2018 a sp. zn. 8 As 374/2018).

[11] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, nestanovi-li zakon jinak. Pokud byl navrh
podan u soudu, ktery neni ve véci mistné prislusny, postoupi ji k projednani mistné
prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. f. s. V této véci je tak nutno posoudit, ktery organ
zasahl do prav stézovatele.

[12] Ve véci zaloby proti nedinnosti je na zakladé § 79 odst. 2 s. t. s. zalovanym ten
spravni organ, ktery ma podle zalobniho tvrzeni povinnost vydat rozhodnuti anebo
osvédceni. Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k
jejich plsobnosti, statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné
instituce. Podle § 1 odst. 3 zakona o vézenské sluzbé a justi¢ni strazi je Vézenska sluzba
Ceské republiky spravnim Gfadem a Gletni jednotkou. Jejimi organizaénimi jednotkami
jsou generalni feditelstvi, vazebni véznice, véznice, Ustavy pro vykon zabezpelovaci
detence, Stredni odborné udilisté a Akademie Vézenské sluzby. Generalni feditelstvi
zabezpectuje plnéni spoleénych tkold ostatnich organizac¢nich jednotek, které metodicky
fidi a kontroluje. V Cele vazebnich véznic, véznic, Gstavi pro vykon zabezpeCovaci
detence, Stredniho odborného ulilisté a Akademie Vézenské sluzby jsou feditelé, které
jmenuje a odvolava generalni feditel (§ 1 odst. 4 téhoz zdkona). Podle § 4 zikona o
veézenské sluzbé ajustiéni strazi ¢ini pravni tkony jménem statu za Vézenskou sluzbu
generalni feditel. Reditelé vazebnich véznic, véznic a dal§ich organizatnich jednotek
Vézenské sluzby jsou opravnéni jednat a ¢init pravni tkony za Vézenskou sluzbu ve vsech
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vécech, kromé téch, které podle tohoto zakona nebo rozhodnuti ministra nebo
generalniho feditele patfi do jejich pravomoci.

[13] Organizaéni slozka spravniho organu muze byt spravnim organem rozhodujicim
v prvaim stupni pouze tehdy, pokud ji pravni predpis svéri uréité samostatné rozhodovact
pravomoci (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 3 Ans 8/2008-84). Pokud vsak zakon
nevymezuje organiza¢nim slozkam spravniho organu, ktery je nadan celostatni pasobnosti
(tedy vnitfnim organizacnim jednotkam) samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou
takové organizaéni jednotky ziskat postaveni spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Mistni pfislusnost soudu se v takovych pripadech bude ridit sidlem spravniho organu s
celostatni pusobnosti, nikoli sidlem jeho wvnitfni organizacni jednotky (srov. napt.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 15.2.2012, ¢j. 6 Ads 15/2011-143, nebo také usneseni
zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. Nad 81/2012-71, ¢. 2803/2013 Sb. NSS).

[14] Krajsky soud spravné uzavrel, ze spravnim organem, ktery mél v daneé véci
povinnost vydat rozhodnuti anebo osvédcent, je Vézenska sluzba Ceské republiky, nikoliv
Vazebni véznice Hradec Kralové. Vézenska sluzba Ceské republiky jakozto zalovany

4 / v 4 vV v 4 7 v 4 / Vv 4 o v v
organ, ktery ostatné sam stézovatel v zalobnim tvrzeni i oznaleni uclastnikd v zalobé

/ v /4 4 4 4 4 v v/ v / . 4 4 v

vyslovné uvadi, ma sidlo v Praze. Mistné prislusnym soudem k projednani zaloby na
ochranu pred neéinnosti je tak 1 v tomto rizeni Méstsky soud v Praze.

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal postup krajského soudu
za rozporny se zakonem, proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, nema proto pravo na

nahradu naklada ftizeni; zalovanému naklady nad ramec jeho afedni Cinnosti v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 31. ledna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



