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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. v pravni véci
valobce: Mgr. F. S., proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, o zalobé na ochranu proti necinnosti, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2018, ¢j. 57 A 161/2018-14,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se
zamita.
1. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalované se neptizniv4 nihradanikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni domahal ochrany proti
necinnosti zalované. Krajsky soud shora uvedenym usnesenim zalobce zcela osvobodil od
soudnich poplatkt (vyrok I.) a zamitl navrh na ustanoveni zastupce (vyrok II).

[2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce sice spliuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, ale ustanoveni zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu;
v M M v / 4 4 v/ \4 M v / i /4 4 Ve i
zalobce se orientuje v Ceském pravnim radu, zaloba obsahuje veskeré povinné nalezitosti,
je v ni srozumitelné popsano, v em zalobce spatfuje necinnost zalované i ceho se domaha.
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[3] Zalobce (dale ,stézovatel) napadl vyrok II. usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud jeho Zadosti o ustanoveni zastupce
nevyhovél. Namitl, ze ,je pravodni profesi advokat sdlouboleton praxi, ale také osobou
omezenou v pohybu pravé ruky, coz doklidd i hrubou dpravou pisemnosti s namahou, kdy
vypomdhaji s opisovanim i nékteri odsouzent, coZ je naprosto absurdni. Navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / 4 4 Ve v | M 4 4
spravni soud vyrok II. napadeného usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

[4] V kasalni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a 0 ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireneho senatu ze dne 9.6. 2015,
¢j. 1 As 196/2014-19, publ. pod ¢.3271/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru: ,Stézovatel mdi
povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiZnost
sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o ndvrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném ndvrhu,
jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1
pism. d) zikona & 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich. Tak tomu v dané véci neni,
nebot napadenym usnesenim nebylo rozhodovano ve véci samé. Zavéry rozsireného senatu
u¢inéné ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat i do uvah o
povinném zastoupeni stézovatele: ,,Je-li poddana kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
o neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce i proti jinému procesnimu
usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiZnosti ucinéno v ramci tohoto rizeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s.
neuplatni.“ Krom toho se krajskym soudem pfiznané osvobozeni od placeni soudnich
poplatkl vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti (§ 36 odst. 3 s. . s.) a stézovatel nemusi byt
v fizeni o kasalni stiznosti obligatorné zastoupen advokatem, nebot ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud proto splnéni poplatkové povinnosti ani
povinné zastoupeni nevyzadoval.

[6] I presto Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti, nebot zastoupeni stézovatele advokatem v tomto rizeni sice neni
obligatorni, ale je mozné. Ackoliv stézovatel splnil podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s., Nejvysst spravni soud shledal, ze neni splnéna dalsi
nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9 s. f.s., nebot zastoupeni
stézovatele neni nezbytné tfeba pro ochranu jeho prav v fizeni o kasacni stiznosti.
Projednavana véc tykajici se neustanoveni zastupce v rizeni pred krajskym soudem je totiz
jednoduché povahy, kasacni stiznost je sice strucna, ale projednatelna a Nejvyssi spravni
soud o ni muze bez dal$tho, na zakladé podkladd obsazenych ve spise, rozhodnout.
Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, zkoumaje, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[8] V fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem povinné.Soudni fad spravni
v vV Vv . / Vv 4 v/ 4 4 v /4 v 4
vsak umoznuje, aby byl Gcastniku fizeni zastupce ustanoven, a to za soucasného splnéni
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étyt predpoklada (§ 35 odst. 9 s. 1. s. ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1) je podan
navrh na ustanoveni zastupce, 2) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné nedspésny,
3) zadatel dolozil nedostatek prostredkt pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce
je nezbytné tfeba k ochrané navrhovatelovych prav (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015,
& 1 As 197/2015-19).

[9] Spornou v posuzované véci je otazka, zda byla v pfipadé stézovatele v fizeni
pred krajskym soudem naplnéna ctvrta zvyse uvedenych podminek, tedy zda bylo
ustanoveni zastupce nezbytné tieba k ochrané jeho prav.

[10] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky pfihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim poméram zalujici osoby, k trovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz
1ze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Gastnik ¥izeni ¢eskym oblanem a
ovlada cesky jazyk (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 1 Azs 5/2003-46, ze dne
26.2.2004, ¢j.6 Azs19/2003-45, ze dne 8.1.2013, ¢j.3 As92/2012-34, ze dne 31. 5. 2011,
.5 Afs 20/2011-62, ¢i ze dne 21.5.2015, &j.7 As 84/2015-14). Zahlavni kritérium
je pfitom pro zavér soudu o potfebé ochrany prav alastnika rizeni povazovan navrh
(zaloba) a jeho obsahova a formalni Groven, nebot pravé formulace navrhu (zaloby) klade
na Ucastnika fizeni po odborné strance nejvétsi naroky (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
27.5.2004, ¢j. 4 As 21/2004-64, a ze dne 27.9. 2017, ¢j. 1 As 312/2017-12).

[11] Krajsky soud se uvedenymi kritérii pro posouzeni naplnéni podminky, zda bylo
4 4 v/ 4 \4 v v v v vV / 4
ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav,
dostateCné zabyval. Z napadeného wusneseni vyplyva, ze zvazil zejména formalni
iobsahovou tGroven zaloby aosobnostni poméry stézovatele. Dospél pritom
k zavéru, ze se stézovatel v posuzované problematice i v soudnim rizeni orientuje a nemélo
by mu tedy nic branit v fadném vykonu procesnich tkonti a plnohodnotné Gcasti na nich.

[12] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s posouzenim krajského soudu a prisvédcuje
rovnéz jeho zavéru, ze stézovatel nesplnoval k ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé
podminku nezbytnosti k ochrané jeho prav. Pouze pro Gplnost dodava, ze stézovatel je
Ceskym obcanem ovladajicim cesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni zalobu
splnujici vsechny nezbytné nalezitosti po formalni i obsahové strance a svou schopnost
orientovat se v pravnim fadu (jakozto byvaly advokat) prokazal kromé sepsani fadné
zaloby rovnéz tim, ze se sim obratil na Nejvyssi spravni soud vasnou a bezvadnou kasacni
stiznosti, aby se branil proti shora ozna¢enému usneseni. Stézovatel dolozil netiplnou kopii
lékatského posudku ze dne 18. 4. 2018 (v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti vedeného pod sp.
zn. 3 As 85/2018 dolozil tento lékaisky posudek kompletni), z uvedeného posudku o
invalidité vyplyva, ze se jedna o invalidni osobu v L stupni. Stézovatel je podle tohoto
posudku schopen vykonavat soustavnou vydéleénou cinnost, ale v podstatné mensim
rozsahu a intenzité (pracovni schopnost je snizena o 35 %). Z toho tedy nijak nevyplyva, ze
by stézovateli jeho zdravotni stav znemoznioval kvalifikované sepsat pravni podani, o ¢emz
ostatné svéddi stézovatelovy argumentalni schopnosti prokazané jiz v mnoha podanich,
které zdejsimu soudu zaslal. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozriuje se zavérem krajského
soudu, podle kterého stézovatel nespltioval zakonnou podminku pro ustanoveni zastupce
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spocivajici v nezbytnosti takového tkonu k ochrané jeho prav. Uvedeny zavér plati
M v v vV Vv v 4 v J4 / v, 7/
1 presto, ze se stézovatel v soucasné dobé nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody.

[13] Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60
M 4 v Vv v o+ 7 vV / 4 /4
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na
nahradu nakladt ftizeni; zalované zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly,
./ 4 4 o V/ 4 Ve
proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[15] Na zavér je vhodné zminit, Ze jedinym spravnim organem a povinnym subjektem ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim je podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek INSS ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 4 As
269/2018-15) Vézenska sluzba Ceské republiky jako celek. Vézetiskd sluzba Ceské
republiky sidli v Praze. Mistné pfislusnym krajskym soudem k projednani zaloby je tedy
Meéstsky soud v Praze (§ 7 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud v daném ohledu dale uvadi,
ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018,
¢j. Nad 99/2018-75, ,[k]rajsky soud miiZe podle § 105 odst. 1 o. s. 7. ve spojeni’s § 64 s. 7. s. z
vlastni iniciativy zkoumat nedostatek mistni p¥islusnosti jen do doby, nez zacne jednat ve véci
samé, tj. do doby, neZ pri dstnim jednani vyzve ucastniky k prednesim ve véci. Rozhoduje-li
soud bez jednani, miiZze mistni prislusnost zkoumat do vyddni rozhodnuti ve véci samé. Na
tomto zavéru nic nemeéni ani skutecnost, Ze mistné neprislusny krajsky soud jiz ucinil procesni
sikony tykajici se vedeni ¥izeni ¢i vydal rozhodnuti procesnibho charakteru, ani doba, kterd
mezitim uplynula od poddani Zaloby*“.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ledna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



