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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
K. B., DIC: X, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem se sidlem
Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 5. 2016, ¢. j. 23449/16/5300-22442-711359, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2018, ¢. 5. 31 Af 37/2016 - 77,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Ptfedchézejici fizeni
[1]  Rozhodnutim - dodate¢nym platebnim vymérem Finanéntho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 875761/15/2701-
50521-606227 (dale jen ,dodatecny platebni vymér“), byla zalobkyni doméfena dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 155 667 K¢
a byla ji ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 31 133 K¢. Spravce
dané mél pochybnosti o tom, zda byly splnény podminky pro ptiznani naroku na odpocet
dané ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném
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do 31. 12. 2009 (dale jen ,ZDPHY), které se stézovatelce v prubéhu danové kontroly
nepodarilo rozptylit - tyto pochybnosti se tykaly pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele
MACIBO spol. s r.o. (dale jen ,MACIBO®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 23449/16/5300-22442-711359 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
a potvrdil jej.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 31 Af37/2016 - 77 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Po podrobném shrnuti
skutkovych okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu krajsky soud konstatoval, ze
zalobkyné neprokazala, Ze se plnéni, na zakladé néhoz narokuje odpodet DPH, uskutecnilo
deklarovanym zptsobem, (ilize jej skuteCné provedla spolenost MACIBO a ze této
spolecCnosti uhradila cenu uvedenou na fakturach, které predlozila v datiovém fizeni.

IL. Obsah kasacni stiznosti a dalsi podani (i¢astnikd rizeni

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla v zihlavi oznateny rozsudek krajského
soudu kasaéni stiznosti, kterou opira dle svych slov o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. 5.“), a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[5]  Stézovatelka namita, ze zalovany nepopiral, Ze skute¢né poridila dodavky a sluzby,
ani ze se tato plnéni tykala jeji ekonomické <{innosti, sporna zustala pouze osoba
dodavatele. Stézovatelka vSak byla v dobré vife, ze skutedné jedna se zistupcem této
spolecCnosti. Jeho opravnéni ovérovala na poc¢atku obchodniho vztahu a vzhledem k tomu,
ze vsechny dodavky probéhly tak, jak mély, neméla divod k jakymkoli pochybam. To, ze
se novy jednatel spoleénosti MACIBO pozdéji odstéhoval z Ceské republiky a Ze se tato
spoleCnost stala pro spravce dané nekontaktni, nelze stézovatelce priditat k tizi.
Stézovatelka téz zdlraznila, ze pro odpocet DPH neni nutné jednoznalné identifikovat
osobu dodavatele; podstatné je pouze to, ze zdanitelné plnéni skute¢né prijala a odpocet ji
nelze odeptit na zakladé vytykanych skutecnosti, kdyz spravce dané ani krajsky soud
nedovodily, ze by pfedmétna plnéna méla byt stizena podvodem na DPH. Narok
na odpocet by nebylo mozné odeptit ani v situaci, kdy by dokonce bylo prokazano, ze
zdanitelné plnéni dodal jiny nez deklarovany subjekt. O dolozeni takové skutecnosti se
vSak spravce dané ani nepokusil. Stézovatelka ma za to, ze prokazala, ze predmétna plnéni
skuteéné obdrzela a uhradila jejich cenu. Nemusela vsak prokazat, ze je obdrzela od platce
uvedeného na daniovém dokladu.

[6]  V zavéru své argumentace stézovatelka poukazala na judikaturu tykajici se rozlozeni

dikazniho bfemene v danovém fizeni. Stézovatelka nebyla povinna prokazovat tvrzeni
/ v / /7 7 / v Ve vV / o /

spravce dané, pouze sva vlastni. Zalovany uplatnoval zcela nepriméreny dukazni standard.

S ohledem na zasady spravy dani mél stézovatelce sdélit, jakymi dikaznimi prostredky by

mobhla sva tvrzeni prokazat.
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[71  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e je nezbytné, aby datiovy
subjekt jednozna¢né prokazal skuteéného dodavatele zdanitelného plnéni i ostatni
okolnosti celé transakce. Zkoumat Glast daniového subjektu na danovém podvodu lze az
v/ v v 4 4 v 4 4 4 4 v ~ / 4
v pripadé, ze byly prokazany hmotnépravni podminky naroku na odpocet. Zalovany dale
v o v 4 4 v /4 4 4 \4 v/ 4
podrobné popsal prubéh dokazovani vdarnovem fizeni a konstatoval, ze zadny z
vyslechnutych svédkd nepotvrdil, ze by stézovatelka obdrzela od spole¢nosti MACIBO
dodavky a sluzby tak, jak tvrdila. Nelze zcela rezignovat na urceni konkrétniho dodavatele
plnéni. Podle Zalovaného nelze judikaturu Soudniho dvora EU vykladat tak, ze je
lhostejné, od koho bylo plnéni piijato. Poukazuje, ze tato otazka byla predlozena
k rozhodnuti roz$itenému senitu Nejvyssitho spravniho soudu, a navrhuje proto, aby
4 4 v/ v M VVv/ 4 4 v/ 4 v Ve 4
vnyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud fizeni pferusil do rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 334/2017.

[8]  Zalovany rovné’ upozornil, %e obecné namitky ohledné poruseni pravidel pro
rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém rizeni stézovatelka neuplatnila v Zalobé, a jsou
proto neptipustné. Dale téz konstatoval, ze stézovatelka v kasalni stiznosti nereaguje na
argumentaci krajského soudu a znovu napada zavéry zalovaného.

[91  Stézovatelka v replice uvadi, ze krajsky soud prevzal nazor zalovaného, proto ji
nezbylo nez opét polemizovat se zavéry zalovaného. Dale nesouhlasi, Ze argumentace
obsazena v bodé 5 doplnéni kasatni stiznosti je nepfipustna. Stézovatelka jiz v zalobé
tvrdila, ze unesla diukazni bfemeno v danovém fizeni a postup zalovaného oznadila za
rozporny se zasadami danového fizeni. Proto argumentace obsazena v kasacni stiznosti
neprekrodila ramec zaloby.

[10] Stézovatelka znovu opakuje, ze v danovéem fizeni prokazala, ze predmétna

zdanitelna plnéni byla dodana spolecnosti MACIBO. Dikazni bfemeno naopak neunesly

spravni organy. Neztotoziuje se se zalovanym ani co do posouzeni, zda mély spravni
/7 . vV \"A B . / o V4 \ / \'2 4

organy povinnost stézovatelce sdélit, jaké dukazni prostfedky po ni pozaduji. Naopak

souhlasi s navrhem zalovaného, aby bylo fizeni pferuseno do doby rozhodnuti rozsifeného

senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017.

III.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 4 / Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / . ey v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze posouzeni skutkovych otazek je uGlohou
v v/ M / / M i v 7/ M VVv/ 4 4

predevsim krajského soudu, ktery je oproti kasacnimu Nejvyssimu spravnimu soudu
soudem nalézacim a je povolan zhodnotit zalované rozhodnuti vtzv. plné jurisdikei,
vcetné otazek skutkovych, o nichz si ucini Gsudek sam, nezavisle na skutkovych zavérech
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zalovaného. Intervence ze strany kasaéniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje
se na zavazné vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) ¢i d) s. 1. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016 - 79).

[14] Podle § 72 odst. 1 a 2 pism. a) ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro
Ucely uskute¢novani zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost ptiznat dan na
vystupu. Podle § 73 odst. 1 téhoz zakona se narok na odpocet dané prokazuje danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem.

[15] Obecné plati, ze danovy subjekt sva tvrzeni prokazuje primarné povinnou evidenci,
UCetnimi zaznamy, a podobné. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (ptikladmo lze
zminit rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 103/2015 - 39, ktery odkazuje na rozsudky
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8.
7. 2010, ¢&.5. 1 Afs 39/2010 - 124), tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni, stoji natom, ze letni evidence datiového subjektu postadi, dokud spravce dané
nepredlozi diivodné pochybnosti, ze evidence neodpovida skuteénosti. Potom je danovy
subjekt povinen unést dikazni bfemeno, ze deklarované skuteénosti opravdu nastaly
(podrobnéji k rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016 - 31, bod [30]).

[16]  Stejné premisy plati pro dokazovani i1 v pripadé, ze datiovy subjekt ve vztahu k dani
z ptijmu fyzickych ¢i pravnickych osob uplatriuje snizeni zakladu dané z titulu vynalozeni
nakladt na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Danovy subjekt, ktery vydaj
zanese do Uletnictvi a nasledné daniového pfiznani, je povinen v pripadé pochybnosti
prokazat, ze jej skuteéné vynalozil, .a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném
icetnim  dokladu“ (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 12. 4. 2006,
&5, 5 Afs 40/2005 - 72, & ze dne 6. 12. 2007, & j. 1 Afs 80/2007 - 60).

[17]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze povinnosti spravce dané v zadném ptipadé neni
z vlastni iniciativy vyhledavat dikazy ve prospéch dariového subjektu a vyvracet si vlastni
pochybnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 5/2005
- 58, ¢i ze dne 10. 5 2007, ¢. j. 7 Afs 195/2006 - 123). Stejné tak spravce dané nemusi
prokazat, .Ze jsou iidaje o urcitém iicetnim pripadé zaznamendny v rozporu se skutecnosti; k
preneseni ditkaznibo biemene na dariovy subjekt postaci, pokud spravce dané prokdZe, Ze o
souladu ncetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochybnosti. Nemusi proto vyslovné
popirat, Ze to bylo tak, jak tordi stéZovatelka, ale postact, Ze na zdakladé konkrétnich - spravcem
dané vyslovenych - skutecnosti existuji pochybnosti o souladu vicetnictvi se skutecnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36;
podrobnéji k rozlozeni dikazniho bfemene v danovém rizeni srov. napriklad rozsudky ze
dne 19. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 120/2014 - 34, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 124).

[18] Nejvyssi spravai soud sdili nazor stézovatelky ohledné pripustnosti jejich namitek
(viz bod [9]). Nicméné v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 306/2018 - 40, jiz
v souvislosti s doméfenim dané z pfijmu fyzickych osob stézovatelce posuzoval, zda
spravni organy spravné vyhodnotily provedené dokazovani a zda na stézovatelku nekladly
neprimérené pozadavky a respektovaly principy darfového fizeni véetné pravidel pro
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dokazovani. Jednalo se o tytéz danové doklady a tataz plnéni jako v nyni posuzovaném

v/ v VeV \4 VvV V4 A% i v 4
pripadé, pricemz stézovatelka v kasacni stiznosti argumentovala obdobné. V otazce
hodnoceni skutkovych zavéra spravnich organu a krajského soudu tak Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své zavéry ve véci dané z prijmu, nebot jsou plné aplikovatelné i v nyni
souzeném pripadé a neni duvodu se od nich jakkoliv odchylit. Namitky stézovatelky
v tomto rozsahu nejsou duvodné.

[19] Nejvyssi spravni soud proto stejné jako v rozsudku . j. 6 Afs 306/2018 - 40 (viz
zejména body [24] a [25]) konstatuje, ze stézovatelka neprokazala nejen to, od jakého
dodavatele méla zdanitelna plnéni obdrzet, ale ani to, jakou cenu za né uhradila. Pravé tato
skute¢nost ma pak vliv i na uznani naroku na odpocet DPH, nebot stézovatelka
neprokazala ani jeho vysi. Neni tedy zfejmé, zda plnéni obdrzela od platce a kolik by méla
¢init dan na vstupu. Proto nebylo mozné stéZovatelkou deklarované odpoéty uznat. Pokud
by se stézovatelce podatilo prokazat, ze plnéni obdrzela od jiného platce a Ze to bylo za
deklarovanou cenu, pak by ji jisté nebylo mozné narok na odpolet DPH odeprit. Nic
takového vsak stézovatelka ani nenaznacila a v tomto rozsahu lezelo dikazni bremeno na
ni, nebylo tudiz tkolem spravce dané, aby dokazovani v tomto sméru jakkoliv inicioval,
jak naznacuje stézovatelka v kasacni stiznosti.

[20] Nejvyssi spravni soud nevyckaval na rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 1 Afs 334/2017, byt mu to stézovatelka i zalovany shodné navrhli. Otazka polozena
rozsifenému senatu se totiz vztahuje k situaci, kdy byl narok na odpocet DPH odepren
pouze z duvodu, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno ohledné osoby dodavatele.
Jak uz bylo uvedeno, v pripadé stézovatelky nebylo prokazano ani to, jaka byla skute¢né
uhrazena cena za deklarovana plnéni. S ohledem na tuto skutecnost jsou pak nepfiléhavé i
odkazy stézovatelky na judikaturu Soudniho dvora a EU a Nejvyssiho spravaiho soudu,
nebot zde nebyla zpochybnéna skute¢né uhrazena Castka za poskytnuta plnéni, a pripady
se lisily 1 v dalsich skutkovych okolnostech. Podstatné ovsem je, ze stézovatelce nebyl
narok na odpocet odepren pouze z duvodu neprokazani konkrétni osoby dodavatele. I
kdyby byl proto budouci pravni zavér rozsifeného senatu takovy, ze pro narok na odpocet
DPH neni nezbytné prokazovat konkrétni osobu dodavatele, pak v daném ptipadé by
stézovatelka tak jako tak neunesla dukazni bfemeno ohledné skute¢né ceny za poskytnuta
plnéni.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[21] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4 v 7/
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



