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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. D. P., zast. Mgr.
Nad'ou Smetanovou, advokatkou, se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.7.2017, ¢. 3. OAM-24/ZA-ZA11-HA10-2017, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 1 Az 69/2017 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Zalobci se mezinirodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2] Zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného méstsky soud zamitl
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oznatenym rozsudkem. Dle méstského soudu zalovany spravné posoudil otazku situace
vietnamskych oblanl vracejicich se po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i zpét do
Vietnamu. Podle informaci o zemi ptivodu nebyly zaznamenany ptipady potizi ¢inénych
statnimi organy takovym navratilcim. Zalobce nikdy nepatril mezi kritiky politického
rezimu ve Vietnamu, proto nelze dovozovat, ze v pfipadé navratu by mu hrozilo
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pronasledovani nebo vazna Gjma. Dalsi namitky zalobce tykajici se poruseni ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v dasledku odlouceni zalobce od jeho rodiny
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zijici v Ceské republice, uplatnéné az po uplynuti lhaty pro podani zaloby, povazoval
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méstsky soud za opozdéné a vécné se jimi nezabyval. Odmitl je posoudit jako rozhojnéni
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»zalobniho bodu®, Ze zalovany nespravné posoudil otazku udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  Zalobce (dile téz ,stéZovatel“) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost, v niz méstskému soudu vytknul, ze jeho rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek divodu, nebot méstsky soud se opomenul zabyvat otazkou udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany z divodu ochrany stézovatelova soukromého a rodinného
Yivota. StéZovatel Zije v Cesku jiZ tf desitky let, m4 zde dlouhodobou druzku, s niZ ma tfi
déti. Rodina stézovatele je na néj odkazana vyzivou. Stézovatel citoval rozsudek NSS ze
dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28, podle kterého v uréitych pripadech je tfeba pii
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posuzovani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu zohlednit rodinné vazby zadatele a skuteénost, ze nemuze odcestovat do zemé
puvodu pozadat o pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinca. Stézovatel vsak trva
na tom, ze puvodni vytka nespravného posouzeni otazky udéleni mezinarodni ochrany
predstavuje zpusobily zalobni bod, ktery byl v prubéhu fizeni pred méstskym soudem
radné konkretizovan doplnénim zaloby, a méstsky soud se jim mél tedy zabyvat. Pokud by
meéstsky soud mél za to, ze se o radny zalobni bod nejedna, mél zalobce vyzvat k jeho
konkretizaci.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zadost stézovatele o

mezinarodni ochranu byla Géelova, podana vyhradné klegalizaci pobytu stézovatele

v Cesku. Stézovateli nehrozi v zemi piivodu pronasledovani ani vazna ujma. Méstsky soud
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se spravné vyporadal se zalobnimi namitkami a jeho rozsudek je souladny se zakonem a

odpovida zjisténému skutkovému stavu.

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasadni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmu
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[9] Napadeny rozsudek meéstského soudu nelze povazovat za nepfezkoumatelny

pro nedostatek divodd. Za neprezkoumatelna pro nedostatek diavodi jsou povazovana
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zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud
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pokracovani

fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal
s argumenty uclastnikd fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. éervence 2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52). Soudy v$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich
namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Méstsky soud se vsak
s vCas uplatnénou zalobni namitkou tykajici se Gdajné 4ymy hrozici stézovateli po navratu
do vlasti radné vyporadal.

[10] Pokud pak stézovatel dovozoval, ze méstsky soud nespravné pominul jeho
argumentaci dodate¢né uvedenou v doplnéni zaloby ze dne 13. 10. 2017, tedy po uplynuti
patnactidenni lhuty pro podani zaloby dle § 32 odst. 1 zakona o azylu, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, v némz se jasné uvadi, jaké pozadavky musi spliiovat zalobni bod.
Rozsiteny senat uvedl: ,,§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé
konkrétni skutkovd tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ‘konkrétni‘ je mysleno ve
vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizované“. Zcela obecnou a bezobsaznou
vétu, ze zalovany nespravné posoudil otazku udéleni mezinarodni ochrany, nelze
pozadovat za takové ve vztahu ke stézovateli a véci konkretizované tvrzeni, které by bylo
mozno dale specifikovat a rozvijet v doplnéni zaloby po uplynuti lhity pro podani zaloby.
Akceptace takového ,zalobniho bodu“ by znamenala popreni zasady dispozitivnosti
soudniho fizeni, nebotf by otevrela potrebu celkového nového posouzeni predmétu
spravniho fizeni soudem. Zaroven by byla popfena i zasada koncentrace soudniho fizeni,
nebot by s odkazem na takovy ,zalobni bod“ bylo mozné dodateéné doplnovat jakékoli
skutkové ¢i pravai divody zpochybriujici rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud spravné
posoudil nové namitky uplatnéné v doplnéni zaloby ze dne 13. 10. 2017 jako opozdéné
zalobni body, kterymi se nemohl vécné zabyvat.

[11]  Stézovatel se téz myli, pokud dovozuje, ze pokud by byl méstsky soud toho nazoru,
ze tvrzeni uvedené v zalobé neni zalobnim bodem, mél vyzvat stézovatele k jeho
konkretizaci. Roz$iteny senat v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, C.
3733/2018 Sb. NSS, vysvétlil, ze krajsky soud je povinen vyzyvat zalobce k uvedeni
projednatelného zalobniho bodu pouze vsituaci, kdy zaloba neobsahuje zadny
projednatelny zalobni bod. Tak tomu vsak nebylo, nebot stézovatel uvedl ve své zalobé ze
dne 11. 9. 2017 radny zalobni bod tykajici se neposouzeni otazky postoje statnich organa
Vietnamu k navracejicim se obcCanum, kteri dlouhodobé zili v zahrani¢i. Timto radné
uplatnénym zalobnim bodem se méstsky soud zabyval a vyporadal jej, a proto nebylo
namisté vyzyvat stézovatele k uvedeni zalobniho bodu.

[12] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a podle § 104a s. t.s. ji
odmitl pro neptijatelnost.
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[13] Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. vespojenis § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



