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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. M. L. N., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka
republika, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 3463/2017-HANOL,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.
9.2018, ¢.j. 30 A 218/2017 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, ¢ j. 30 A 218/2017 - 64,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1] Zalobkyné se u Krajského soudu v Plzni domahala zru$eni shora uvedeného usnesent,
jimz zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcéelem
zaméstnani je neprijatelna podle § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (dale jen zikon o pobytu cizincd), nebot
zalobkyné si predem nesjednala termin k jejimu podani, ackoliv je tato povinnost
zastupitelskym uradem stanovena, a zaroven nepodala zadost osobné.

[2] Krajsky soud  napadenym  rozsudkem = rozhodnuti  zalovaného  pro
neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud nejprve konstatoval, Ze rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti vydané
podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot se jim zavazné urluje, Ze cizinec nema verejné subjektivni pravo na vécné projednani
své zadosti. Za této situace bylo nezbytne, aby napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno v
souladu s § 68 odst. 3 vétou prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. K tomu vsak
nedoslo, nebot v napadeném rozhodnuti jsou pouze uvedeny dva divody neptijatelnosti
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zadosti, av$ak jejich naplnéni neni vibec nijak zdavodnéno.

[4] Soud dale neshledal, Ze by byl dan davod nepftijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, tedy, ze .cizinec si predem nesjednal termin Zddosti, ackoli je
zastupitelskym sradem stanovena®. Odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, které se zabyvalo systémem
Visapoint. S ohledem na zavéry uéinéné v tomto rozhodnuti bylo za Glinnosti systému
Visapoint nezbytné na zadost zalobkyné, podanou sice ,nouzovym“ zpusobem, pohlizet
jako na zadost podanou zcela radné. Nebyl zde vibec zadny prostor pro vysloveni divodu
nepiijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct. Zalovany tedy
postupoval v pfimém rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ze stejného
divodu podle soudu nebyl dan divod neptijatelnosti podle § 169h odst. 3 posledni véty
zakona o pobytu cizinct, tedy ze ,Zddost nebyla podana osobné“.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[5] Zalovany (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni
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stiznosti.

[6] Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku povahy sdéleni
o nepftijatelnosti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincl, kdyz se podle stézovatele
nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tento neformalni Gkon neni nezbytné
oduvodnit a bylo by mozné jej napadnout zalobou dle § 82 s. r. s. Tato koncepce
je predvidana dtvodovou zpravou k zakonu ¢&. 222/2017 Sb., kterym byl novelizovan
zakon o pobytu cizinct s ulinnosti od 15. 8. 2017. Proto je pozadavek, aby stézovatel
oduvodroval takovéto sdéleni podle narokt plynoucich § 68 odst. 3 spravniho fadu, zjevné
nepfiméfeny a v rozporu s textem i ucelem § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[71 Stézovatel dale namitl, Zze nelze povazovat zadost zalobkyné za radné podanou.
Zalobkyné podala zadost o udéleni dlouhodobého viza a soucasné se domahala podani
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zadosti o vydani zaméstnanecké karty v dobé uréené pro prijimani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza za Géelem podnikani. Podle stézovatele zavér krajského soudu, ktery
takto podanou zadost povazoval za podanou nouzovy zpusobem, a proto fadné, neobstoj.
Doplnil zaroven, ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pozadavku na
dodrzovani trednich hodin pro podani jednotlivych druhd zadosti neni jednotna.
Zduraznil, ze zalobkyné byla o organizaci Ufednich hodin informovana, nebot tato
informace byla vyvésena na aredni desce stézovatele a zvefejnéna také na jeho webovych
strankach. Presto zalobkyné rozvrzeni Grednich hodin pro jednotlivé druhy pobytovych
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opravnéni nerespektovala a domahala se podani zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu v dobé vyhrazené k podavani zadosti o schengenska viza. Stézovatel proto navrhl
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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[8] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu je zfejmy pravni nazor, ze usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Oddvodnéni usneseni o neptijatelnosti zadosti
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ma svij vyznam, nebot umoznuje zalobci seznat, jaky byl skutecny duvod pro zavér o
nepiijatelnosti zadosti. Pfitom se tim zamezi situaci, aby se zalobci tyto davody dozvidali
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az v ramci zalobniho fizeni poté, kdy jiz nemohou dopliovat zalobni namitky. Odmitl
nazor stézovatele, ze by judikatura v otazce posuzovani pozadavku na respektovani
Urednich hodin pro jednotlivé druhy zadosti byla nejednotna. Zalobce proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I11. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[91 Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nedivodna je namitka, jiz stézovatel broji proti posouzeni svého napadeného
usneseni jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 16. kvétna 2018, ¢.j.6 Azs 82/2018 - 19, ¢. 3744/2018, dovodil, Ze usneseni o
nepfijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Proti
takovému rozhodnuti nejsou v systému verejné spravy pripustné zadné opravné
prostredky, nebot se jedna o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5
spravniho fadu), lze je vsak napadnout ptimo spravnizalobou (srov. téz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, ¢ j. 7 Azs
227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). Na tomto pravnim nazoru setrval Nejvyssi spravni
soud i v rozsudcich ze dne 16. kvétna 2018, ¢. j. 6 Azs 80/2018 - 19, ze dne 27. éervna 2017,
¢.j. 1 Azs 26/2018 - 37, ze dne 1. Cervence 2018, C. j. 9 Azs 123/2018 - 26 a ze dne 15. srpna
2018, ¢. 5. 4 Azs 150/2018 - 35.

[12] Nejvyssi spravni soud ovSem nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze je
rozhodnuti stéZovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu. V rozsudku ze dne 21.
11. 2018, ¢.j. 6 Azs 289/2018 - 31, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,,stéZovatel tedy ucinil
vyrok usneseni ,zadost je neptijatelna“ na zdkladé toho, Ze si Zalobkyné predem nesjednala
termin k jejimu poddani a nepodala ji osobné. Takovéto oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni
soud vzhledem ke specifické povaze usneseni o neprijatelnosti Zadosti podle § 169b odst. 3 zdkona
o pobytu cizincii za zcela dostatecné.“ V nyni projednavané véci Nejvys$si spravni soud
neshledal divody pro odchyleni se od svych drivéjsich zavért. Z toho dtvodu i nyni
napadené rozhodnuti stézovatele posoudil tak, ze obsahuje, byt v mife omezené, duvody
vysvétlyjici  jeho zavéry. Z tohoto davodu shledal zavéry krajského soudu o
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti jako nespravné.

IV. Zavér
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[13] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost
duvodnou a v souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. . s. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

[14] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
pro jeho nespravny zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, nezabyval
se tvahami krajského soudu ohledné zakonnosti postupu stézovatele. Krajsky soud
proto bude v dal$im fizeni povinen posoudit zakonnost rozhodnuti stézovatele, a to na
pudorysu zavéru Nejvyssiho spravniho soudu o jeho prezkoumatelnosti. Krajsky soud se
ptitom vyporada kromé zavért plynoucich z usneseni rozsiteného senatu ze dne 30. 5.
2017, ¢&.5.10 Azs 153/2016 - 52, 1 s navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vénujici se posouzeni povinnosti zadateld dodrzovat Gredni hodiny pro konkrétni typy
pobytovych opravnéni v ramci systému Visapoint, kterou argumentoval v kasacni stiznosti
stézovatel.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



