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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
C.]. L., zast. JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Praze ze dne 15. 11. 2011, ¢j. 5994/11-1100-204297, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2017, ¢j. 46 Af 1/2017-54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim Financniho feditelstvi v Praze bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné (dile ,stézovatelka®) a potvrzen platebni vymér Finanéniho tradu
v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi (dale jen ,spravce dané®), kterym ji byl sdélen
predpis dariového penale ve vysi 784 746 K. Krajsky soud v Praze zalobu odmitl podle §
46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), pro opozdénost. Z predlozenych listin vzal za prokazané, ze
napadené rozhodnuti bylo tehdej$imu zastupci stézovatelky dorudeno 18. 11.2011.
Poslednim dnem dvoumési¢ni lhity pro podani Zaloby tedy byl den 18. 1.2012. Zaloba
podand 27.9.2016 byla tudi opordéni. Zalobnimi tvrzenimi ohledné nicotnosti
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napadeného rozhodnuti a vad dorucovani v pribéhu spravniho fizeni se proto soud
nezabyval.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného, daldi vyjadfeni v priibéhu fizeni

[2]  Proti usneseni méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti z davodd, které
podrazuje § 103 odst. 1 pism. a), b) a€) s. t. s.

[3]  Namita, ze zalobou napadené rozhodnuti ji nikdy nebylo doruceno. V ftizeni byla
zastoupena JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., advokatem, kterému mély byt pisemnosti
zalovaného adresovany. Podle jeho sdéleni vsak ani jemu nebylo nic doruceno. Az na
zakladé vedené exekuce nahlédla prostfednictvim svého zastupce do spisu spravce dané.
V ném nebyl zadny doklad o doruéeni rozhodnuti. Ani drivéjsi pravni zastupce nedohledal
doklad, ze by mu bylo dané rozhodnuti doruceno. S rozhodnutim se tedy seznamila az 25.
8. 2016. Teprve v rizeni pred soudem predlozil zalovany dorudenku, ktera se vsak ve spisu
v dobé nahliZeni nenachazela. Doklady, na kterych krajsky soud zalozil své rozhodnuti, ale
pti bedlivém prozkoumani nemohou obstat. Dorucenka, ktera ma potvrzovat prevzeti
zasilky je oznadena postovnim razitkem s datem 29. 12. 2011, coz je 6 tydnt po tvrzeném
dorudeni. Dorulenka neobsahuje zadné podpisy, je tam jen udaj, ze podpis ptijemce
nahrazuje jeho podpis na dodejce. Dodejka je oznadena dvéma Citelnymi daty a dvéma
neditelnymi. Jsou v ni dale uvedeny arabské {islovky, které mohou byt postovnimi
podacimi (registra¢nimi) ¢isly dorucovanych zasilek. Predlozena dorudenka nema uvedeno
zadné takove Cislo. Lze proto pochybovat (i ve spojeni datem razitka na dorucence) o tom,
ze predlozena dorucenka prislusi k jakékoli zasilce uvedené na dodejce. Krajsky soud
neporovnal podpis zastupce pod prijetim plné moci s podpisem na dodejce. Z markantni
rozdilnosti rukopist je evidentni, ze podpisy nebyly provedeny jednou osobou.

[4]  Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni ve vyroku I. zrusil a
vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Pri dstnim jednani pred Nejvyssim spravanim soudem zastupce stézovatelky dale
4 \4 v 4 4 i b 4 v/ v / o
namital, ze posta mohla také zdznamy upravit, nebot zna Clislo obéanského prukazu.
Nesetkal se stim, ze by pfimo advokat postu sam prebiral. Setrval na tom, ze nelze
prokazat souvislost mezi dodejkou a doruéovanym rozhodnutim. S predchozim zastupcem

v v v / vV 1V v ./ v
se zalobkyné nerozes$la v dobrém a vypovédéla mu plnou moc. Presto by ji nepochybné
vyrozumeél o tom, ze rozhodnuti ve véci bylo vydano.

[6] Zalovany skasalni stiznosti nesouhlasil. P¥edloZeni dorudenka je originalni
dorucenkou, ke které je pripojen dodaci arch - dodejka. Tento doklad pouziva
provozovatel postovnich sluzeb v pripadé, kdy adresat pfijima vice pisemnosti najednou. V
téchto pripadech je podpis adresata na dorucence nahrazen jeho podpisem na dodejce. Z
dodejky je patrné, ze JUDr. Ing. Pavel Novak, Ph.D., dne 18. 11.2011 prebiral vice
pisemnosti najednou. K prokazani toho, ze k napadenému rozhodnuti se vztahuje podact
Cislo 787 468 703, dolozil zalovany postovni podaci arch. Z néj je patrné, ze Finan¢niho
feditelstvi v Praze napadené rozhodnuti odesilalo dne 16.11.2017 prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb pod podacim ¢islem, které je uvedeno i na dodejce.
Razitko posty s datem 29. 12. 2011 nema, co se tyka okolnosti doruceni napadeného
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rozhodnuti, zadny vyznam, nebot neni nezbytnou nalezitosti radné vyplnéné dorucenky
dle § 51 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2012
(dale jen ,danovy rad“). Podstatné je datum prevzeti zasilky 18. 11. 2011. Razitko obsahuje
datum, kdy provozovatel postovnich sluzeb zaslal vyplnénou dorucenku zpét odesilateli.
Na plné moci se advokat podepsal celym svym jménem - ,Pavel Novak®, zatimco na
dodejce je podepsan pouze prijmenim. Podpisy tak nelze navzajem srovnavat jako celky.
Mezi samotnou Casti podpisu tykajici se pfijmeni nelze spattit nijak vyznamny rozdil. Dale
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. 9 As 65/2009-61,
ve kterém soud dospél k zavéru, ze pouhy poukaz adresata na to, ze podpis na dodejce nenti
totozny s jeho dalsimi podpisy, bez uvedeni dalstho neznamena, ze adresat dorucenku
skute¢né nepodepsal. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢j. 6
Afs 188/2016-30, ani soudim nepfislusi spekulovat, zda podpis uvedeny na dodejce je ¢i
neni podobny podpisim adresata na jinych dodejkach. Pouhé tvrzeni stezovatelky, bez
potvrzeni samotného JUDr. Ing. Pavla Novaka, Ph.D., ze jako tehdejsi zastupce neobdrzel
napadené rozhodnuti, neni v relevantni. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi
ten, kdo hodla aspésné zpochybnit doruceni pisemnosti, nejprve unést bremeno tvrzeni.
Musi tedy predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila doruceni a
Udaje na dorucence zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou verzi reality, ze dana zasilka
dorucena nebyla. Kasacni stiznost by proto méla byt zamitnuta.

[7]1  Pti Gstnim jednani zalovany doplnil, ze dorucenka neni originalni dorucenkou, ale
byla ziskana v dasledku reklamace. Posta v takovém pfipadé potvrdi na nové vyhotovené
dorudence to, ze byla zasilka dorucena na zakladé dodejky. To vysvétluje prodlevu 6 tydna
mezi datem potvrzeni posty na dorucence a skutecnym datem doruceni.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v VvV - M 4 M v A2 4 4
ze kasalni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Nasledné prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v
ramci uplatnénych davodu, ovértil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[91  Nejprve je nutno uveést, ze ackoliv se stézovatelka dovolava divoda kasacni stiznosti
ipodle § 103 odst. 1 pism. a) a b), v pfipadé odmitnuti zalobniho navrhu pfichazi pro
stézovatele v uvahu pouze kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. muze
obecné spodivat v nespravnem posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud
vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li soud podani
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, Ze doslo k odmitnuti navrhu a tim 1
odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015-128).
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[10] Namitky stézovatelky se soustfeduji do chybného posouzeni dorudeni rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Praze jejimu tehdejsimu zastupci JUDr. Ing. Pavlu Novakovi,
Ph.D., advokatovi. Mezi Gc¢astniky neni v fizeni pred Nejvys$sim spravanim soudem sporné,
\ vV Vv /4 v v / v ’ 4 V"

ze stézovatelku v rozhodné dobé zastupoval a mélo byt tedy dorucovano pravé jemu.
Uvedené vyplyva i z plné moci ze dne 31. 8. 2011 dorulené spravci dané 7. 11. 2011,
zalozené ve spise zalovaného.

[11] Podle § 72 odst. 1s. 1. s. plati, ze zalobu proti rozhodnuti 1ze podat do dvou mésica
poté, kdy bylo zalobci 0znameno dorudenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti spravniho
organu, nebo jinym zakonnym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou.
Vcasnost zaloby je podminkou fizeni (viz napt. bod 16 rozsudku rozsireného senatu ze dne
25.5.2016, ¢j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS) a Nejvyssi spravni soud se tak touto
otazkou musi zabyvat dokonce i bez namitky [§ 109 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s § 103 odst. 1
pism. ¢) s. t. s.] (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 51/2012-
30.

[12]  Stézovatelka zpochybnila dukazy predlozené zalovanym tykajici se dorudeni
napadeného rozhodnuti, ze kterych vysel krajsky soud. Jedna se jednak o dorucenku, z niz
vyplyva, ze pisemnost shodného {isla jednaciho, jako je C(islo jednaci napadeného
rozhodnuti, byla doru¢ovana z Finanéniho feditelstvi v Praze tehdejsimu zastupci. Na
misté uréeném pro potvrzeni prijeti zasilky je uvedeno datum 18. 11. 2011 a dale je otisténo
razitko stextem ,Podpis prijemce na pripojené kopii dokladu nabrazuje jeho podpis na
dodejce.  Dorucenka dale obsahuje jméno, prijmeni a podpis povéfené osoby posty
s pripojenim razitka posty ze dne 29. 12. 2011. Jak bylo osvétleno pfi Gstnim jednani,
nejedna se o dorucenku ptivodné pripojenou k zasilce, ale vyplnénou dodatecné na zakladé
reklamace doruceni. K dorudence posta pripojila kopii hromadného dodactho archu -
dodejky, zniz vyplyva, ze tehdejSimu zastupci stézovatelky byly dne 18.11.2011
dorucovany postou celkem Ctyfi pisemnosti, jejichz prijeti potvrdil jednim podpisem.
Prvni z téchto pisemnosti byla odeslana z posty Praha 4 a méla podaci cislo 787 468 703.
Z kopie dodejky je také zfejmé, ze totoznost zastupce byla ovérena dle obcanského
prukazu. Ackoliv je Cislo oblanského prukazu zacernéno, je zcela zfetelné, ze se jednalo o
dislo X.

[13] Vzhledem k tomu, ze zalovany predlozil novy dikaz a nékteré diukazy si obstaral
sam Nejvyssi spravai soud, soud naridil ve véci jednani, na kterém provedl dikazy, ze
kterych vysel krajsky soud a nové provedl dalsi dikazy a vyvodil z nich nasledujici zavéry.
Z postovniho podaciho archu ze dne 16. 11. 2011 vyplyva, ze Financni feditelstvi v Praze
zaslalo z poSty Praha 4 tehdejSimu zastupci stézovatelky pisemnost s podacim Cislem
787 468 703. V podacim archu je u dané zasilky uvedeno jako poznamka ¢islo odpovidajici
pocatedni Casti Cisla jednacitho napadeného rozhodnuti (konkrétné 5994/11-1100). Z vypisu
z centralni evidence obyvatel ve spojeni s vypisem z matriky advokatt vyplyva, ze tehdejsi
zastupce mél od roku 2009 vydan obcansky prikaz ¢ X.

[14] Podle § 51 odst. 1 danového radu plati, ze doruceni pisemnosti, které se dorucuji
do vlastnich rukou nebo jejichz prevzeti ma byt potvrzeno adresatem, potvrdi dorulujici
v/ v v v 4 . Vo i i v 4

radné vyplnénou dorucenkou, ktera je verejnou listinou. Dorucenka musi obsahovat
nalezitosti dle § 51 odst. 2 danového radu. Jde mimo jiné podle pism. h) o jméno, prijmeni
a podpis osoby, ktera pisemnost prevzala. DorucCenka zalozena ve spise sama o sobé
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nalezitosti dle pism. h) neobsahuje, je zde pouze razitko s odkazem na dodejku. Pripojena
dodejka je navic dolozena pouze v kopii. Vzhledem k chybéjici zakonné nalezitosti proto
nelze povazovat dorudenku za vetejnou listinu, minimalné pokud jde o potvrzeni jejiho
ptijeti adresatem (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢). 6
Azs 125/2004-38, ¢. 441/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 4. 2006, ¢j. 2 Afs 158/2005-82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS).

[15] Podle § 51 odst. 3 danového tadu pak plati, ze pokud dojde ke ztraté, zniceni nebo

v 4 v /7 1 V7’ v v v 4 4 .. / o
poskozeni dorudenky nebo neni-li fadné vyplnéna, lze doruceni prokazat jinym zptsobem,
napriklad tim, Ze je z postupu adresata pisemnosti zjevné, ze mu bylo doruceno.

[16] Dorudleni napadeného rozhodnuti tehdejsimu zastupci stézovatelky bylo prokazano
v souladu s § 51 odst. 3 danového radu jinym zpasobem. Podacim archem ze dne 16. 11.
2011 bylo prokazano, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo podano Finanénim
feditelstvim v Praze k prepravé s podacim ¢islem odpovidajicim podacimu Cislu uvedenému
na dodejce. Z dodejky nasledné vyplyva, ze zasilku s uvedenym podacim Cislem prevzal
tehdejsi zastupce stézovatelky 18. 11. 2011. Dodejka byla sice predlozena pouze v kopii, ale
vzhledem k dal$im dikazim a tvrzenim Géastnikl nenabyl soud pochybnosti o tom, ze by
tato kopie neodpovidala originalu. Zavér o doruceni rozhodnuti JUDr. Ing. Pavlu
Novakovi, Ph.D., advokatovi, 18. 11. 2011 je potvrzovan i dorucenkou, na které
pracovnice posty svym podpisem a razitkem posty stvrdila, ze zasilka obsahujici
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ¢j.5994/11-1100-204297 byla dorudena
18. 11. 2011 tehdejsimu zastupci stézovatelky. To, ze bylo rozhodnuti doruceno tehdejsimu
zastupci stézovatelky, vyplyva i z toho, ze na dodejce je uvedeno jeho (islo obéanského
prukazu, tedy u0daj, ktery neni verejné dostupny a lze tak povazovat za vysoce
pravdépodobné, ze jej dorucovatel mohl zjistit jen tak, ze mu obcéansky prukaz predlozil
ptijemce pisemnosti. Pracovnice posty mohla samozfejmé Cislo oblanského prikazu znat
z jinych dorucovani, ale soudu se jevi jako vysoce nepravdépodobné, ze by jen z divodu
reklamace dorudeni pisemnosti, tedy zcela bézné zalezitosti, posta padélala udaje o
doruceni zasilky. Nelze také prehlédnout, ze stézovatelka zustala pouze v roviné svych
tvrzeni a spekulaci, pokud uvadéla, ze ptvodni zastupce zasilku neobdrzel nebo, ze je
neobvyklé, aby advokat zasilku prebiral osobné, nebo ze mohlo dojit k pozménéni Gdaja
ze strany posty. K danym tvrzenim nenavrhla zadné dukazy, které by tyto domnénky
podporovaly.

[17] Namitky stézovatelky, podle nichz krajsky soud nemél bez dalstho vychazet
z predlozenych dokladi s ohledem na znacné rozdily v podpisech tehdejsitho zastupce
stézovatelky na predlozené plné moci a na dodejce, jsou nedavodné. Jak spravné poukazal
zalovany, pouhé pochybnosti o ruznosti podpist nestaci ke zpochybnéni doruceni (viz
zalovanym uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ale i1 dal$i rozhodnuti,
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 5 Afs 55/2010-92).
Navic soud souhlasi i s zalovanym, ze je evidentni, ze na dodejce se ptijemce podepisoval
pouze prijmenim, zatimco na plné moci se podepisoval jménem i prijmenim. Rozdily
v podpisu, pokud jde o pfijmeni, nepovazuje soud za nijak vyrazné, aby vibec k takovym
spekulacim byl zasadni davod.

[18] Pokud posta potvrdila dodani na dorucence az svétsim cCasovym odstupem
(priblizné 6 tydnt), soudu se jevi jako logické vysvétleni zalovaného, ze se nejedna o
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originalni dorucenku, ale o dorucenku potvrzenou az v ramci reklamacdniho ftizeni. To, ze
nejde o originalni dorudenku je zfejmé i z toho, ze neni oddélena od obalky. Rozdil mezi
datem doruceni a potvrzeni posty jevtakovém pripadé zcela pfiméreny provedené
reklamaci doruceni.

[19] Okolnosti doruceni nemohou zpochybnit ani poukazy stézovatelky, ze se
s puvodnim zéstupcem nerozesla v dobrém. ]e nepochybné prévem jeji volby, zda a
prlpadne koho povéri svym zastupovamm a musi nést dusledky této volby. Nelze prehhzet
ani to, ze Je minimalné zarazejici, pokud stézovatelka povétila puvodmho zastupce
vypracovanim odvolani proti platebnimu vyméru, ze se pfi skonleni véci nezajimala, zda a
jak véc dopadla, ani si nevyzadala od puvodniho zastupce veskeré podklady a sama
neinformovala spravce dané o zaniku zastoupeni. O véc se zacala zajimat az o nékolik let
pozdéji, kdyz proti ni byla vedena danova exekuce.

[20] Pro posouzeni véci neni podstatné ani to, zda se doklady o doruceni rozhodnuti
nachazely ve spravnim spise zalovaného v dobé nahlizeni do spisu dne 25. 8. 2016. Nejvyssi
4 4 v 4 4 Ve /. 4 M 4 4 o i vV Vv 4
spravni soud pro vylouceni pochybnosti provedl pri ustnim jednani dukaz i prectenim
téchto listin. O existenci téchto listin se soucasny zastupce stézovatelky navic dozvédél
nejpozdéji v fizeni pred krajskym soudem dne 14. 6. 2017, kdy mu bylo doruceno do jeho
datové schranky vyjadfeni zalovaného k zalobé, véetné kopie dorudenky a pfipojené
dodejky. Jak jiz bylo uvedeno shora, posouzenim vcasnosti zaloby, jako podminky fizent,
4 /4 4 / M 4 i M v/ 4 v 4 4 M 4 4
se musi spravni soud zabyvat 1 bez namitky. Je-li v fizeni pfed spravnimi soudy prokazano,
ze rozhodnuti spravatho organu bylo zalobci doruceno pfed dobou delsi, nez je doba
uvedena v § 72 odst. 1 s. f. s., musi soud zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
odmitnout. Vyrok krajského soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost tedy i ve svétle
nové provedenych dikaza obstal jako spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéddil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych
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ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladi fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ledna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



