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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: S. A. A., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyrova 6,
Ostrava, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, se sidlem Trida
Tomase Bati 44, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2018, ¢j. KRPZ-68481-
34/CJ-2018-150026, o kasa¢ni stiznosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 8. 2018, ¢j. 33 A 37/2018-36,

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 14.8.2018, ¢j.33 A 37/2018-36,
se vevyrocichL, Il alll. rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.6.2018, ¢j. KRPZ-68481-34/ CJ-2018-150026,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkyriova

787/6, Ostrava, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
/ *0 s Ve v B 4 o 4 7 .

vydaju ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku

z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalobci se nahrada nakladd soudniho tizeni nepfiznavi.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim rozhodl o zajidténi Zalobce ve smyslu
§ 124 odst. 1 pism. ) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Gcelem spravniho vyhosténi na dobu 70 dnt, ktera
byla stanovena od 12. 6. 2018 do 20. 8. 2018.

[2]  Uvedené rozhodnuti zalobce napadl zalobou, vniz namital, Ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro rozpor vyroku a odivodnéni, jelikoz jsou v ném
uvadény rozdilné a vzajemné nesluditelné casové (daje o délce zajisténi. V odiavodnéni je
totiz doba zajisténi uvedena v trvani 60 dnd. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3.2006, ¢j. 6 As 24/2005-55, podle néhoz mimo jiné nesrozumitelnosti
rozhodnuti judikatura spravnich soudd rozumi predev$im rozpornost vyroku a
oduavodnéni. V kontextu rozporné uvedené délky zajisténi byla tato otazka jiz fesena také
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2017, . 42 A 38/2016-37,
ktery rozhodnuti zrusil jako neprezkoumatelneé.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) v zahlavi oznaéenym rozsudkem zalobu
4 / v v Ve v v 4 /4 4 /4 o V/ 4 /
zamitl (vyrok L) a soucasné urcil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
I1.), zalované se nahrada nakladG fizeni neptiznava (vyrok III) a pfiznal odménu
ustanovenému zastupci zalobce (vyrok IV.). Pokud jde o véc samou, podle krajského soudu
sice. obecné muze nepfezkoumatelnost zpusobovat vzajemna rozpornost vyroku a
odavodnéni, ale tuto situaci je zaroven dusledné odliSovat od pripadu, kdy se spravni organ
ve svém rozhodnuti dopusti zfejmé nespravnosti odstranitelné postupem podle § 70 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Ne kazdé administrativai pochybeni
/. o M M 4 4 4 4 N4 o .
ve vyroku zpusobuje nesrozumitelnost spravniho rozhodnuti zakladajici divod pro jeho
zruseni. Pokud je rozhodnuti jako celek logické, zcela ztejma administrativni pochybent jej
Ve 4 M / 4 oV / v v v 4 i / M
nedini nesrozumitelnym a rozhodnuti maze byt vécné prezkoumano. Z hlediska vyroku je
rozhodnuti zcela jednoznaéné, jelikoz daj 70 dnt odpovida dale uvedené dobé mezi daty
12. 6. 2018 a 20. 8. 2018. Do pravni sféry ulastnika vzdy zasahuje vyrok rozhodnuti.
Nekorespondujici  doba uvedend v odavodnéni rozhodnuti jej jesté nedini
nesrozumitelnym. Toto pochybeni tak bylo mozno odstranit opravnym usnesenim dle §
70 spravniho radu. Zalovany sice neprovedl opravu vsouladu se zakonem, nicméné

nedodrzeni tohoto postupu zalobce ani nenamital.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
atovevztahu kvyroku I. tohoto rozsudku. Zopakoval vyse jiz rekapitulovanou
argumentaci, z niz dovozuje, ze vzajemna rozpornost vyroku a oduvodnéni zaklada
v 4 4 i \4 / o v 4
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Dale doplnil, ze rozpornost vyroku a oduvodnéni
zalovaného neni zfejmou chybou v psani, nybrz se jedna o zfetelnou vadu vnitfni
. v/ v . ) v 7 v . . . / /
rozpornosti. V pripadé natolik zavazné skuteCnosti, jakou je doba omezeni osobni
svobody, nelze rozpornost vyroku a oduvodnéni v zadném pripadé oznalit jako pouhou
4 M /4 v/ v . /- v s s . 4
nespravnost, a to zejména v pripadé, kdy si vzajemné konkuruji ¢asové udaje 70 a 60 dni,
tedy v obou pripadech relativné akceptovatelné doby trvani zajisténi. Na prvni pohled tak
nelze stanovit, ze néktery z idaju je zfejmou nespravnosti. To by mohlo byt konstatovano,
kdy by rozhodnuti obsahovalo napf. udaj ,,700 dnd“, coz by bylo mozné povazovat za
nahodny preklep. V pripadé stézovatele vsak nelze urdit, ktery zddaji je zfejmou
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nespravnosti, nebot ze spravniho spisu nelze zrekonstruovat myslenkovy postup
zalovaného (zda nejprve vznikla predstava o 60 nebo 70 dnech). Jako pravdépodobnéjsi se

v . 4 \4 \4 / . I N /. eV _V 4 v v 4 ’
vsak jevi to, ze zalovany nejprve zvazil kritéria doby zajisténi a dospél k dobé trvani
zajisténi 60 dni a nasledné formuloval vyrok. Krajsky soud se navic nevyporadal se
stézovatelem odkazovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu
v Usti nad Labem.

[5]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. P¥ipustil, ze do$lo k administrativnimu
pochybeni, nebof v odivodnéni uvedl dobu zajisténi 60 dnu. Stézejni casti kazdého
rozhodnuti je vyrok, kde jsou stanoveny povinnosti, opravnéni ¢i omezeni vadi Gcastniku
v/ 4 \4 4 . / 4 . v / / v
fizeni. Podle zalovaného je vyrok rozhodnuti naprosto jednoznaény, potvrzeny dvéma
/ .. 4 4 v 4 VvV _V 4 vV Vv v v . eV _V ’
Udaji - konkrétnim poctem dni zajisténi stézovatele a presné definovanou dobou zajistént
vyjadtenou presnymi daty. Zalovany nesouhlasi se stézovatelem, ze se nelze rozhodnout,
ktery daj je zfejmou nespravnosti. Navic 1 sam stézovatel ve svém podani ke krajskému
soudu uvedl, Ze byl zajistén na dobu 70 dnu. Je tedy ztejmé, Ze rozhodnuti bylo stézovateli
jasné a zretelné. Zalovany dale uvedl, Ze stézovatel byl dne 17. 9. 2018 vyhostén leteckym
spojem do Kamerunu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. . s.)]. Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. I. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[71  Nejvy$$i spravni soud dale predesila, Ze néalezem Ustavniho soudu ze dne
27.11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, byl mimo jiné zrufen § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz (ve znéni zakona &. 222/2017 Sb.) v pripadé, Ze je zajisténi cizince
ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé
proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o
nepropusténi ze zarizent, soud rizeni o Zalobé zastavi. O ukonleni zajisténi cizince policie
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. Veéry proni a druba se pro vizeni
0 kasacni stiznosti pouZiji obdobné.“ Prestoze tedy v dané véci doslo k propusténi stézovatele
(bylo realizovano jeho vyhos$téni z Gizemi CR), Nejvy$$i spravni soud se kasaéni stiZnosti
vécné zabyval.

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / ) o Ve / ’ . . Vv
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na uvedenou stizni namitkou zabyval
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Jde o vadu
rozhodnuti spravniho organu natolik zavaznou, ze by k ni mél krajsky soud prihlédnout z
Uredni povinnosti, nebot nepfezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a
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posouzeni zalobnich namitek (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2011, ¢. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[10] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi pro vady tizeni rozhodnuti, je-li
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. K neprezkoumatelnosti soud prihlizi téz
ex officio, jak plyne ze samé povahy véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.6.2004, ¢.5 A 157/2002-35); nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravnich
soudu rozumi predevsim rozpornost vyroku a odivodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve
véci vubec rozhodnuto (nesrozumitelnost projevu vule spravniho organu), zmatené
vyroky vnittné rozporuplné. O nesrozumitelné rozhodnuti jako celek by se mohlo jednat
za situace, kdy z rozhodnuti lze sice seznat, jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako
celku vsak nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2006, ¢j. 6 As 24/2005-55).

[11] Mezi 0clastniky neni v dané véci sporu o tom, ze ve vyroku a oduvodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl dva rozdilné Ciselné Udaje pfi stanoveni doby zajisténi
stézovatele. Spornou je otazka, zda tento rozpor bez dalstho zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud ovéril, ze
stézovatel byl dle vyroku rozhodnuti zalovaného zajistén na dobu 70 dnd, ktera byla
stanovena od 12. 6. 2018 do 20. 8. 2018. V odtvodnéni rozhodnuti vSak zalovany vyslovné
uvedl: ,Z téchto divodn pristoupil OCP Zlin ke stanoveni doby zajisténi v trvini 60 dnd
(zvyraznéni provedl NSS), kdy dle predpoklidané sloZitosti pripravy realizace spravniho
vyhostént, se tato doba jevi jako reilnd.“ Uvedeny Ciselny Gdaj byl nasledné v rozhodnuti
zalozeném ve spravnim spisu bez uvedeni datace této zmény rucné preskrtnut
a do rozhodnuti byl namisto néj ruéné dopsan 4daj ,,70“.

[12] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze rozhodujici je
obsah vyroku, jelikoz pravé vyrokem je rozhodovano o pravech a povinnostech. Tento
zaveér je totiz v rozporu s vyse uvedenou judikaturou zdejstho soudu, z niz nevyplyva, ze
by v ptipadé vzajemného rozporu vyroku a odivodnéni panoval jakysi ,primat spravnosti
vyroku“. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze pravné zavaznym je vyrok rozhodnuti a
nikoliv jeho odGvodnéni. Zasadni postulat vyplyvajici z této judikatury je totiz zcela
v / M M v 4 / 4 \4 /- v / 4 M o v 4
opalny, jelikoz z ni vyplyva pozadavek na vzajemné souladny vyrok a jeho odavodnéni.
Na vzajemné rozpornosti vyroku a odavodnéni nic neméni ani fakt, ze vyrok je v dané
VO 4 v .V v 4 **V_V 4 v 4 717 v 7/
véci sam o sobé vnitiné koherentni a doba zajisténi v ném uvedena odpovida rozpéti
uvedenych dat (na rozdil od situace, jiz se zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem ve
stézovatelem odkazovaném rozsudku ze dne 10. 1. 2017, ¢j. 42 A 38/2016-37).

[13] Uvedeny rozpor by mohl obstat za situace, v niz by z kontextu odivodnéni a
dalsich okolnosti posuzované véci jasné vyplyvalo, ze Gmyslem zalovaného bylo v
oduvodnéni uvést pravé 70 dnd, ale napt. se spletl v souctu nékolika cCasovych udaju,
z nich? konstruoval koneénou dobu zaji$téni. Zadny takovy myslenkovy postup viak
z odtivodnéni rozhodnuti vdané véci neni zfejmy. Zalovany toliko obecné uvedl, Ze
uvedenou dobu stanovuje s ohledem na ptipravu vykonu spravniho vyhosténi, v jejimz
ramci bude nutné vejit v komunikaci se zastupitelskym afadem domovského statu cizince,
ktery nesidli v Cesku, nybrz v Moskvé, co? byva lasové naroéné.



8 Azs 226/2018-41

[14] Za téchto okolnosti pak takto vzniklou vadu neni ani mozné odstrariovat postupem
podle § 70 spravniho fadu urlenym pro opravu zjevnych nespravnosti. Uvedeny institut
totiz slouzi k opravé drobnych nedostatkd, které jsou na prvni pohled zfejmé (méné
vyznamné preklepy, zkomoleniny, opravy dat a rodnych ¢isel, ale také opravy pocetnich
chyb). Lze jej tedy aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné 0dajh, které jsou vsak
dostateCné podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. Opravnym
rozhodnutim (usnesenim) v$ak nemuze dojit ke zméné vlastnich, opravovanym
rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.3.2010, ¢. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). V posuzované véci vsak o
takové drobné chyby neslo, navic (jak soud uvedl vyse) spravny Udaj nelze zjistit ani
z dal$tho kontextu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze
obecné by byly akceptovatelné obé mozné doby zajisténi, tedy 60 i 70 dnu, a nelze na
prvai pohled stanovit, ze néktera z nich je zfejmé nespravnia. Nejvys$si spravni soud
pripousti, ze rozpor mezi obsahem vyroku a oduvodnéni je mozné v nékterych
pripadech odstranit postupem podle § 70 spravniho radu (viz napf. rozsudek ze dne 20. 6.
2012, ¢. 3 Ads 14/2012-72, ¢. 2765/2012 Sb. NSS). V dané véci se vsak jednalo o situaci,
kdy odvolaci spravni organ ve vyroku uvedl $patné datum napadeného rozhodnuti, proti
nému? odvolani sméfovalo. Cislo jednaci viak oznadil korektné a z celkového kontextu
rozhodnuti bylo jasné, jaké rozhodnuti je pfedmétem prezkumu. O takovou situaci se vSak
v posuzované véci nejedna, nebot ani z kontextu neni spravny udaj nijak zjistitelny.

[15] Zalovany v dané véci vznikly rozpor navic ani neodstranil v souladu se zakonnymi
pozadavky na postup podle § 70 spravniho fadu a nevydal opravné usneseni, kterym by
uvedeny rozpor napravil a uvedl na pravou miru. Za takovou opravu nelze v zadném

v/ v \4 v / / .. /4 4 v vV Vv
ptipadé povazovat postup zalovaného, ktery v originalu rozhodnuti pouze rucné skrtl
¢islovku 60, namisto ni dopsal Cislovku 70 a na okraj listu dopsal ,,* opravil“, coz stvrdil
podpisem a otiskem razitka.

[16] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s krajskym soudem ani v tom, ze uvedenou
vadu lze prekonat pomoci obsahu spravniho spisu, konkrétné Uredniho zaznamu ze dne
16. 7. 2018, v némz se hovoti o tom, ze puvodné stanovena doba 70 dnu nebude k realizaci
spravniho vyhosténi statit. Ufedni ziznam (navic pozd&jéitho data ne? je rozhodnuti
zalovaného) totiz nemuze slouzit k doplnéni oduvodnéni rozhodnuti a tvofit kontext,
v jehoz ramci by bylo mozno ,dovysvétlovat“ vnittni soulad drive vydaného rozhodnuti
spravniho organu.

[17]  V navaznosti na vyse uvedené je pak jesté nutno pfipomenout, ze zajisténi cizince
(at jiz na zakladé zakona o pobytu cizincu ¢i zakona o azylu) je institutem, jenz zasahuje
do zakladniho lidského prava na osobni svobodu plynouciho zejména z ¢l. 5 odst. 1 pism.
f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) [srov. napt.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ve véci Jobn proti Recku ze
dne 10. kvétna 2007 ¢. 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. tijna 2008 ¢. 34082/02, Rashed
proti Ceské republice ze dne 27. listopadu 2008 & 298/07, Saadi proti Spojenému krdlovstvi ze
dne 29. ledna 2008 ¢. 13229/03], na néjz odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.
napt. té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, & 229/2009 Sb.).
ESLP s ohledem na vyznam osobni svobody zduraznuje zakladni tucel ochrany
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poskytované ustanovenim &. 5 Umluvy, jim¥ je minimalizace rizika svévolného zbaveni
svobody (viz téz napt. rozsudky Kurt proti Turecku ze dne 25. kvétna 1998 ¢. 24276/94, §
122-123, Stafford proti Spojenému krilovstvi ze dne 28. kvétna 2002 ¢. 46295/99). Pro
jakékoliv zajisfovaci instituty (jak pro zajisténi podle zakona o pobytu cizincg, tak i pro
zajisténi ve smyslu § 46a zakona o azylu) proto spoleCné plati, ze k omezeni osobni
svobody muze statni moc ptistoupit jen z divodl stanovenych zakonem a v fizeni
zakonem predepsaném, pricemz uvedené zavéry prejima také judikatura zdejstho soudu
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.4.2014, ¢. 6 As 146/2013-44).
Uvedena vychodiska (zejm. minimalizace rizika svévolného zbaveni osobni svobody) je
pak nutno zohlednit i1 pfi aplikaci institutu zajisténi cizince a pfi vykladu pfislusnych
ustanoveni pravnich predpisi. Nejvyssi spravai soud si je samozrejmé védom mnozstvi véci
1 pozadavkt na rychlost rozhodovani o zajistovani cizinct (to se tyka nejen rozhodovaci
innosti spravnich organt ale i krajskych soudt), vzniklé nejasnosti ohledné doby zajisténi
v$ak ani s timto védomim nelze s ohledem na vyse vymezené principy akceptovat.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[18] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni kasa¢niho
dtvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a rozsudek krajského soudu proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. U¢inil tak nejen ve vztahu k vyroku L. tohoto rozsudku, ale 1
ve vztahu k vyrokum I a IIL., které jsou na vyroku L. zavislé. Vzhledem k tomu, ze jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly dany diavody pro zruseni napadeného rozhodnuti
\4 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 M 4 4 v
zalovaného, Nejvyssi spravni soud vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. 2) s. 1. s.,
krajskému soudu nevratil véc k dal$imu fizeni a soucasné se zrusenim rozsudku krajského
soudu rozhodl z divodu procesni ekonomie také o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného a o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a)
v Ve vV 4 Ve 7/ v v M v / i
s. I. s., za priméreného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. V ném je zalovany povinen
respektovat zde vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu.

[19] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne soud v pripadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o
nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma
/. vV / vV 4 4 o v v / 4 o M / Vv 4 M
Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladl proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ze spisu krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu vsak
/ 4 \4 vV i 4 v/ 7 . / i o v v / 4
nevyplyva, ze by stézovateli vsoudnim fizeni jakékoliv divodné vynalozené naklady
vznikly; soud tak stézovateli nahradu nakladt soudniho fizeni nepfiznal.

[20] Zalovany nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni mu tudiz nenalezi.

[21] V ftizeni pred krajskym soudem byl stézovateli usnesenim ze dne 20.7. 2018,
¢j. 33 A 37/2018-16, ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat. Podle § 35 odst. 8
in fine s. I. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika i v fizeni o kasacni
stiznosti. Hotoveé vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8
ve spojeni s § 120 s. . s.). Odména v dané véci ustanovenému zastupci nalezi v rizeni o
kasacni stiznosti za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), spocivajictho v podani kasaéni stiznosti [pisemné podani ve véci same dle § 11 odst. 1
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pism. d) advokatniho tarifu], pti sazbé 3 100 K¢ za dkon [§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 3 100 K¢ Pokud jde
o nahradu hotovych vydaju, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to
ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na ndhradé hotovych vydaju proto
ustanovenému zastupci nalezi Castka 300 K¢. Celkem tedy ve vyroku IIL tohoto rozsudku
priznal Nejvys$si spravni soud ustanovenému advokatovi na odméné za zastupovani
stézovatele a na nahradé hotovych vydaja ¢astku 3 400 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému
zastupci vyplacena do 30 dnt od pravni moci rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 30. ledna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



