1 Azs 373/2018 - 23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobct: a) Y. F.,
b) L. K., oba zastoupeni Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou se sidlem Prikop
834/8, Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2018,
& j. CPR 6698-5/CJ-2018-930310-V241, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce a) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2018, C. . 32 A 44/2018 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalované se nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, (dale
téz ,prvostupriovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018 ulozila zalobci a) podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®) spravni vyhosténi a soucasné stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce Ctyt let. Odvolani zalobce a) zalovana dne
10. 7. 2018 zamitla.
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[2]  Dtvodem rozhodnuti bylo zjidténi, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
od 5. 1. 2015 do 4. 4. 2017 bez viza nebo platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravneén, a skutecnost, ze pfi pobytové kontrole se prokazal padélanym dokladem.

II.  Rizenf pted krajskym soudem
[3]  Proti rozhodnuti zalované brojili zalobci zalobou u Krajského soudu v Brné.

[4]  Krajsky soud zalobu ve vztahu k zalobkyni b) odmitl, nebot spravni vyhosténi
bylo ulozeno zalobcia) a nezasahuje tak do prav zalobkyné b). Ve vztahu k zalobci a)
j1 jako nedtvodnou zamitl.

[5] K namitce nepriméfeného zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota zalobce a) poukazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2013, €. j. 8 As 118/2012 - 45, ve kterém soud uvedl, ze je treba vychazet
predeviim z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava k &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, a uvedl okolnosti, které tato judikatura zejména
zohlednuje. Krajsky soud odkazal téz na § 174a zakona o pobytu cizinca a konstatoval, ze
uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivee na
pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
verejného poradku. Vyklad pojmu ,nepfiméreny zasah do rodinného nebo soukromého
zivota“ a podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je otazkou vykladu prava a
jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuziti kritérii stanovenych judikaturou ESLP,
nikoliv predmétem spravniho uvazeni.

[6]  V posuzovaném pripadé zalobce navazal vztah se zalobkyni b), nynéjsi manzelkou,
v dobé, kdy na (zemi pobyval neopravnéné. Manzelstvi pak uzavreli v prabéhu fizeni o
spravnim vyhosténi, poté, co bylo vydano prvostupniové spravni rozhodnuti a probihalo
odvolaci fizeni. Skutecnost, ze rodinny zivot byl zalozen az poté, co dotCené osoby védély,
ze jejich imigracni status je takovy, ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od pocatku
nejisty, je pritom podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava zcela zasadni (srov.
rozsudek ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
43279/98, rozsudek ze dne 22.5.1999, Andrey Sheabashov proti Lotys$sku, stiznost ¢.
50065/99).

[71  Krajsky soud na zdkladé informaci ze spravniho spisu zhodnotil, Ze zalobce je
dospélou osobou produktivniho véku, ma vazby na Ukrajinu, kde Zije jeho nezletila dcera.
Zalobce je zdravy a na Gzemi CR nemé #4dné zasadni rodinné nebo socialni vazby, vyjma
manzelky. Ve vztahu k manzelce je tfeba zohlednit, Ze je stejné jako zalobce statni
ob¢ankou Ukrajiny a svij spoleny zivot by mohli realizovat na Ukrajiné, ptipadné by jej
mohla po dobu trvajictho spravniho vyhosténi navstévovat. Argumentuje-li zalobce, ze na
Ukrajiné neni mozné ziskat praci, tak je tfeba uvést, %e ani v CR nemi povoleni
k zaméstnani ¢ podnikani, aby si mohl legalné obstarat finanéni prostfedky. Mezinarodni
zavazek Ceské republiky v podobé &. 8 Umluvy nelze chipat jako neomezeny vieobecny
zavazek respektovat volbu zZalobce a jeho manzelky ohledné zemé jejich spoleéného
pobytu.
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[8] K namitce tykajici se délky ulozeného spravniho vyhosténi krajsky soud uvedl, ze
spravni organy pii stanoveni doby pfihlédly k trestné Cinnosti, kdy si G4myslné zajistil
vyhotoveni padélaného oblanského prukazu Slovenské republiky, ktery uzil minimalné ve
dvou ptipadech, a rovné? i k tomu, Ze na izemi CR pobyval od 5. 1. 2015 do 4. 4. 2017
neopravnéné. Doba spravniho vyhosténi mohla v posuzovaném pripadé dle § 119 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct ¢init az 5 let. Délka spravniho vyhosténi byla ulozena
v horni casti zakonného rozpéti, avsak dle nazoru soudu odpovidala posuzovanému
ptipadu, nebot predevsim zohlednila trestnou cinnost zalobce, jeho neopravnény pobyt a
rovnéz bylo pfihlédnuto i k jeho osobnim a rodinnym pomérim. K soubéhu vyhosténi
ulozeného trestnim prikazem za trestnou ¢innost a spravniho vyhosténi odkazal soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52.

III.  Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalované

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce a) (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodl, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[10]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot nesouhlasi
se zpusobem, jakym se soud vyporadal s jeho zalobnimi namitkami.

[11] Stézovatel setrvava na své argumentaci, ze rozhodnuti zalované predstavuje

nepfiméreny zasah do jeho soukromého zivota a proto nemélo byt vibec vydano. Nucené

vycestovani na ¢tyti roky podstatné narusi vztah stézovatele s jeho manzelkou, ktera ma na

Gzemi CR povolen trvaly pobyt, pracuje zde, ma zde vytvorené dlouhodobé zazemi a po
a4 .V v \4 4 v o

niz nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobce nasledovala do zemé piavodu.

[12] Stézovatel se rovnéz domniva, ze poruseni povinnosti neni takové povahy,
aby odavodnovalo jeho vyhosténi z tzemi EU na dobu ¢tyf let. Pravo na soukromy a
rodinny zivot v jeho pfipadé prevazuje nad verejnym zajmem. Stézovatel svym pobytem
v Ceské republice nepredstavuje #4dné nebezpedi pro vefejny potadek & jiny zdjem Ceské
republiky.

[13] Zalovana i krajsky soud se s jeho nimitkami vypo¥adaly pouze Gvahou vykazujici
znamky formalismu.

[14]  Stézovatel nema v zemi svého ptvodu zadné zazemi. Jedinou vazbou stézovatele na
zemi puvodu je jeho nezletila dcera, ktera zije se svou matkou - stézovatelovou byvalou
manzelkou. Jeho domov je vyhradné v Ceské republice s jeho manzelkou. Na Ukrajiné by
tak musel stézovatel zalit zcela novy zivot, coz je nerealné mimo jiné pro taméjsi
nedostatek pracovnich prilezitosti. V Ceské republice ma diky podpote své manzelky
finan¢ni prostredky a dostate¢né zazemi. Vzhledem k témto skuteénostem je rozhodnuti o
/7 4 vV _V 4 vV / 4 v Ve M v Ve VvV 4
spravnim vyhosténi stézovatele z zemi EU na ¢tyti roky zjevné nepfimérené.

[15] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s posouzenim krajského
soudu a odkazala na spisovy material.
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. v
IV.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas, osobou opravnénou a obsahuje argumentaci podraditelnou pod

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] DPrednostné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti
M 4 4 v 4 M Vv v /
rozsudku krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd, z
nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j. 2 Azs 47/2009-71, a
rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze
obecné uvadi, ze nesouhlasi se zptsobem, jak se krajsky soud vyporadal s jeho namitkami,
a ze jeho posouzeni vykazuje znaky formalismu. S témito namitkami se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Jiz ze shrnuti obsahu rozsudku krajského soudu je ztejmé, ze se peclive
v v / 4 i 4 v v Ve VvV o M / 4 v M 4 4
vénoval uplatnénym namitkam a presvéd¢ivé zduvodnil své zavéry. Popsal, jakou pravni
/. 4 INI T M v i 4 Ve v v eV _V /
Upravu a k ni se vazici judikaturu na véc aplikoval, vychazel pfitom z dostateéné zjisténého
skutkového stavu, ktery stézovatel nerozporoval. Rozhodnuti krajského soudu proto
4 v 4 v 4 4 4 VvV o M 4 M Vv v v/
neni neprezkoumatelné. Vécna spravnost zavért krajského soudu je predmétem dalsiho
prezkumu.

[19] Dalsi stézovatelovy namitky mifi proti pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,[r]ozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.”

[20] V prve radé Nejvyssi spravni soud pripomina, ze prezkoumava predevsim
rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatel vSak v kasaéni stiznosti konkrétni vytky v tomto sméru neuvadi, pouze setrvava
na své argumentaci, kterou uplatnil jiz pred krajskym soudem. Na tu vsak krajsky soud
obsahle reagoval, Nejvyssi spravni soud proto pouze struéné shrnuje, ze zavéry krajského
soudu povazuje za spravné. Za zasadni NejvysSsi spravni soud povazuje skutecnost, ze
stézovatel sviij soukromy zivot s partnerkou budoval ve chvili, kdy jiz védél, Ze jeho pobyt
na tzemi Ceské republiky je znatné nejisty. Nemohl proto legitimné otekavat, Ze bude mit
moznost setrvat v Ceské republice a vést zde sviij rodinny Zivot (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 As 5/2013 - 43). Jak spravné také krajsky soud
poznamenal, mezinirodni zivazek Ceské republiky v podobé &. 8 Umluvy nelze chipat
jako pravo cizince na vybér statu, ve kterém bude svlj rodinny zivot realizovat.
Skutecnost, ze stézovatel nema v zemi svého ptivodu zazemi, je pak pro posouzeni zasahu
do soukromého a rodinného zivota nerozhodna. Stézovatel si musel byt védom,
e vzhledem k nelegilnimu pobytu v Ceské republice se bude muset do zemé svého
puvodu vratit. Nadto sam stézovatel uvadi, ze na Ukrajiné zije jeho nezletild dcera s jejt
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matkou, z protokolu o vyslechu zalozeného ve spravnim spise dale plyne, ze na Ukrajiné
/ vV & sV / X / . ’ ’
ma stézovatel téz rodice a sestru, které z Ceskeé republiky posilal penize.

[21] Uvadi-li stézovatel, ze po jeho manzelce nelze legitimné pozadovat, aby jej

4 v o v 4 4 /
nasledovala do zemé puvodu, vzhledem k tomu, ze zde ma povoleny trvaly pobyt a
vytvoreno zazemi, Nejvyssi spravni soud k této namitce poznamenava, ze je otazkou volby
manzel, jakym zpusobem se rozhodnout pokracovat ve svém rodinném zivoté.
Z protokolu o vyjadfeni Gcastnika fizeni o spravnim vyhosténi (manzelky stézovatele)
vyplyva, ze pokud by stézovatel musel vycestovat z izemi CR, nasledovala by ho na
Ukrajinu, ackoliv chtéji zit v CR.

[22] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi snamitkou stézovatele, ze jeho pobyt
nepredstavuje nebezped] pro vetejny poradek & jiny zdjem CR a Ze vyhos$téni na dobu 4 let
je nepfiméfené. V nyni projednavaném pripadé je tfeba vzit v Gvahu, ze stézovatel svym
jednanim naplnil hned dva dévody pro uloZeni spravniho vyhoSténi. Na tzemi Ceské
republiky pobyval neopravnéné vice nez dva roky a nadto se prokazoval padélanym
dokladem, ktery si nechal zhotovit. Stanoveni doby, na kterou je cizinci ulozeno
vyhosténi, je véci uvazeni spravniho organu, soud ptitom v takové situaci prezkoumava
pouze, zda spravni organy nevybocily z mezi a hledisek stanovenych ziakonem (srov.
rozsudek ze dne 24. 11. 2005, €. j. 6 Azs 304/2004 - 43). V nyni projednavané véci spravni
organy uvedly, jaké skute¢nosti vzaly pti rozhodovani o délce vyhosténi v Gvahu. Nejedna
se o excesivni rozhodnuti, jak uvedl jiz krajsky soud, horni hranice mozné délky vyhosténi
je dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct 5 let, pri¢emz ulozeni délky vyhosténi
v horni poloviné této sazby odpovidi posuzovanému pipadu. Zijem Ceské republiky
existuje zejmeéna na dodrzovani platnych pravnich predpist tykajicich se pobytu cizinct na
jejim Gizemi.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jak zalovana, tak krajsky soud se konkrétné
a individualizované vyporadaly s namitkami stézovatele, jejich rozhodnuti bylo zalozeno
na dostatecné zjisténém skutkovém stavu a je vécné spravne.

V.  Zavér a niklady fizeni

[24] S ohledem na nedivodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 v 7/ /v c /7 vV / 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné b) ma pravo na nahradu nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyni b) zadné takové naklady nevznikly, nema pravo na jejich nahradu. Zalovane,
které by jinak jakozto Uspé$nému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v v/ 4 v 7/ A% V7 / 4 4 vV 4 i M M 4
ptisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve M i / 4 4 o V/ 4 Ve
¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



