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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudct JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
Advokétni kancelé¥ Bro, Sedlaty s.r.o., ICO 248 27 452, se sidlem Vinohradska 2828/151,
130 00 Praha 3, zastoupen Mgr. Miroslavem Kucerkou, advokatem se sidlem Narodni
416/37, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské souté¥e, se
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 3. 12. 2015, ¢. ;. UOHS-R250/2014/VZ-37034/2015/323/RBu, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 62 Af 16/2016 - 171,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Hlavni mésto Praha (dale jen ,zadavatel®) zahajilo dne 28. 8. 2012 uzs$i zadavaci
fizeni podle § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dile jen ,zikon o
verejnych zakazkach®), k vefejné zakazce s nazvem ,Poskytovani pravnich sluzeb pro
potfeby hlavniho mésta Prahy“. Oznimeni o vefejné zakazce (rozdélené na 8 ¢asti) bylo
uvefejnéno ve véstniku vefejnych zakizek dne 31. 8. 2012 pod ev. & VZ 230112. Zalobce
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ve lhaté pro podani zadosti o Gcast, ktera byla zadavatelem stanovena do 2. 11. 2012, podal
zadost o UcCast v uzs$im fizeni. Rozhodnutim zadavatele ze dne 12. 3. 2013 byl zalobce
v v/ IV M vvVv/ 4 4 v/ /7 i v 4 v 4 v /
vyloucen z dal$i Gcasti v uz$im zadavacim fizeni, jelikoz neprokazal splnéni pozadovanych
technickych kvalifikaénich predpoklada stanovenych v kvalifikaéni dokumentaci. Zalobce
Vv L M v/ V. Vv v i 4 4 i / v
totiz kvalifikaci c¢asteCné prokazoval prostfednictvim zakazek realizovanych dlenem
realiza¢niho tymu v dobé, kdy tento ¢len pusobil jako advokatni koncipient u jiné
obchodni spolecnosti vykonavajici advokacii, a nikoliv jako spolecnik ¢i zaméstnanec
i . ’ i ’ . \ 4 i /
zalobce. Proti rozhodnuti o vylouceni uplatnil Zalobce u zadavatele namitky, kterym
nebylo vyhovéno. O prezkoumani tohoto tkonu zadavatele zalovany pravomocné rozhodl
rozhodnutim ze dne 10. 4. 2014, které nasledné obstalo v soudnim prezkumu u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) 1 Nejvyssiho spravniho soudu.

[2]  Uz$i zadavaci fizeni mezitim pokracovalo a zadavatel stanovil lhitu pro podani
nabidek (nejprve do 26. 11. 2013, poté byla ve vztahu k jednotlivym dastem vetejné
zakazky lhtta prodlouzena do obdobi mezi 5. 12. 2013 a 30. 1. 2014). Dne 10. 12. 2013
uplatnil zalobce namitky proti tkontim zadavatele dle § 110 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach a namitky proti zadavacim podminkim dle § 110 odst. 3 téhoz zakona.
Zadavatel namitkdm nevyhovél a zalobce se poté dne 2. 1. 2014 obratil na zalovaného
s navrhem na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele.

[3]  Zalovany rozhodnutim & j. UOHS-S17/2014/VZ-13659/2014/513/Edo ze dne
27.6.2014 navrh zalobce zamitl podle § 118 odst. 5 pism. ¢) zdkona o vefejnych
zakazkach, jelikoz zalobce nebyl osobou opravnénou podat namitky a namitky byly dle
§ 110 odst. 3 zikona o vefejnych zakazkach podany opozdéné. Zalobce podal ve lhité pro
Gcast v uz$im fizeni svou zadost o Glast v tomto fizeni, jiz v tuto chvili tudiz musel byt
obeznimen s pozadavky zadavatele na kvalifikaci. Zalobce byl poté jiz v bfeznu 2013
vyloucen zuzsiho fizeni pro nesplnéni kvalifikacnich pozadavkd, jiz v této dobé tudiz
mohl uplatnit 1 namitky proti samotnym pozadavkium zadavatele na kvalifikaci zajemct o
verejnou zakazku. Tak ovsem ve svych namitkach proti vyloudeni neulinil a zadavaci
dokumentaci napadl az s odstupem bezmala 9 mésict. Ustanoveni § 110 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach je dle zalovaného tfeba vylozit tak, ze v uz$im fizeni (jakozto
dvoufazovém zadavacim fizeni), lze namitky proti kvalifikacni dokumentaci a
pozadavkim zadavatele ke kvalifikaci uplatnit nejpozdéji do 5 dnt od skonéeni lhity pro
podani zadosti o Gcast (prvni faze), a nikoliv az ve lhaté 5 dnt od skonéeni lhity pro
podavani nabidek (druha faze). Kvalifikace zajemcu je totiz posouzena jiz pred zahajenim
druhé faze a stanovenim lhity pro podavani nabidek. Rozklad Zalobce protitomuto
rozhodnuti zamitl pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015, & j. UOHS-
R250/2014/V'Z-37034/2015/323/RBu (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[4]  Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou, o ni% krajsky soud nejprve rozhodl
rozsudkem ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 62 Af 16/2016 - 115, kterym napadené rozhodnuti,
vCetné rozhodnuti prvostupniového, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Tento
rozsudek vsak byl ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 169/2017 - 37. V nosnych lastech odivodnéni Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Zdjemce, ktery byl pro nesplnéni kvalifikacnich poZadavki vyloucen
z dcasti v uzsim zadavacim 7izeni opravnéné (jeho namitkam proti vylouceni nebylo vyhovéno
z Zddného z jim uplatnénych divodn), jiz vdalsi fazi zadivaciho vizeni nema legitimaci
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ke zpochybnéni ostatnich itkoni zadavatele. Takovy zajemce jiz nemd Zddnou mozZnost do
dalsiho priibébu zaddavaciho 7izeni jakkoliv zasahovat, ledaZe by bylo ndsledné stéZovatelem
(pop?.. spravnim soudem) rozhodnuto, Ze k vylouceni zdjemce doslo protipravné... Jestlize Zalobce
v dobé podini namitek dne 10. 12. 2013 proti zadavacim podminkim byl zadavatelem
vyloucen z dals{ scasti v zaddvacim 7vizeni, pakijim tvrzend sjma ve formé uslého zisku
2z plnéni verejné zakdzky byla sijmou v zdsadé hypotetickou. Tato sijma je vizina na predpoklad,
Ze rozhodnuti zadavatele o vylouceni Zalobce a rozhodnuti o ndmitkdich proti vyloucent,
potazmo prvostupriové rozhodnuti stéZovatele o navrbu na prezkum tohoto rozhodnuti, jsou
nezakonnd a budou v budoucnu odstranéna. Privéa jen v pri¢inné souvislosti s témito
rozhodnutimi o vylouceni zalobce ze zaddvaciho 7izeni mohla hrozit, nebo vzniknout Zalobci
redlnd ujma, pokud by se ukdzalo, Ze byl wvyloucen nezikonné. Vydinim navazujiciho
rozhodnuti Zalovaného i napadeného rozhodnuti predsedy Zalovaného, vsak nemobla jiz Zalobci
vzniknout Zddnd yma, byl totiZ jiz zdjemcem dvive vyloucenym z sicasti v zaddvacim 7izeni.“
[5] Krajsky soud poté, vazan pravnim nazorem Nejvys$siho spravaiho soudu, zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 62 Af 16/2016 - 171 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Konstatoval, ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnou skutecnosti
4 v M 4 4 4 i 4 vV . / 4 4
pro posouzeni vCasnosti podani namitek dle § 110 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach
. 4 4 .. M vV _V 4 M 4 N 4 4 4 vV . 4 4
proti zadavaci dokumentaci je 1 zjiSténi, zda a v jake fazi procesu zadavani vetejné zakazky
byl zajemce o Ucast v zadavacim fizeni ze zadavaciho rizeni vyloucen. Zalobce v dobé
podani namitek dne 10. 12. 2013 proti zadavacim podminkam byl zadavatelem vyloucen z
dalsi Gcasti v zadavacim fizeni. Vydanim rozhodnuti zalovaného 1 napadeného rozhodnuti
v v / /v eV Vv i M v/ 4 /. M VVv/ /4 4
predsedy zalovaného tudiz nemohla jiz zalobci vzniknout zadna Gjma. Nejvyssi spravni
soud dle krajského soudu v rozsudku €. j. 6 As 169/2017 - 37 rozhodujici pravai otazku
v v / 4 v / vV * Vv v 4 4 4 v/ 4
zodpovédél, a své zavéry na skutkovy stav ve véci zalobcova vylouceni ze zadavaciho fizeni
aplikoval. Tvrdil-li Zalobce v nasledném podani ze dne 9. 5. 2018, ze Nejvyssi spravni soud
i 4 4 4 v v 4 v v eV _V / / o * 4 v v
sice pravni otazku zodpovédeél spravné, avsak na zjistény skutkovy stav svij zavér chybné
aplikoval, jde o polemiku zalobce se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, jez jsou pro
krajsky soud zavazné.

II.

Kasalni stiznost

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Namita, ze v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 169/2017 - 37, Nejvyssi spravai soud
M 4 4 /4 v 4 4 4 i i 4 4 4 4 M i v
vyslovil pravni nazor, ze k podani namitek proti zadavacim podminkam je aktivné
legitimovany dodavatel, ktery doposud nebyl (pravomocné) vyloucen ze zadavaciho fizeni
a v dusledku nastavenych zadavacich podminek (kvalifikace) mu hrozi 4jma. Zaroven bylo
v . ’ ;. . / ’ ’ / v
potvrzeno, zekedni podani namitek proti zadavacim podminkam nedoslo
k pravomocnému rozhodnuti o vyloudeni stézovatele ze zadavactho fizeni. Nejvyssi
spravni soud spravné posoudil pravni otazku, avSak pravni nazor nespravné aplikoval na
**V_V / / Vv v i /4 M vvVv/ 4 4 v
zjistény skutkovy stav. Nelze se totiz ztotoznit s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze
vV eV 4 4 v/ 4 \4 v vV
stézovatel jiz nemohl do zadavaciho fizeni zasahovat. Tuto moznost mél stézovatel (v
souladu s vyjadrenym pravnim nazorem) az do dne 10. 4. 2014, tj. do doby, kdy doslo
k pravomocnému vyloudeni stézovatele ze zadavaciho tizeni. Napadeny rozsudek je tedy
v rozporu se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[71  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani. Stézovatel v zalobé uvedl, ze navrhuje nafizeni jednani a v podani ze dne 9. 5. 2018
konstatoval, ze jeho postoj se nezménil. V té dobé jiz bylo nafizeno jednani na 17. 5. 2018.
Dne 16. 5. 2018 pozadal stézovatel o odroleni natrizeného jednani. Podminky pro
rozhodnuti o véci samé bez narizeni jednani tedy nebyly splnény.

III.
Vyjadteni zalovaného, replika stéZovatele

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 169/2017 - 37, vyplyva vyvratitelna
domnénka, ze zijemce o vefejnou zakazku byl z Gclasti v zadavacim fizeni na vefejnou
zakazku vyloucen, nebylo-li vyhovéno jeho namitkim proti rozhodnuti o vyloudeni,
VeV \4 /4 v/ vV /, . 4 4 v 4 4 v/ 4 4
pricemz v takovém pripadé zajemce neni opravnén do zadavaciho ftizeni dale zasahovat a
zpochybriovat ostatni tkony zadavatele. Takovou domnénku je pak mozné vyvratit pouze
4 4 v/ v 4 4 v ’ 4 v 4 vV
spravnim, popripadé soudnim rozhodnutim o prezkoumani vyloudeni. Stézovatel tedy
zavéry citovaného rozsudku dezinterpretuje. Z této argumentace stézovatel nasledné
dovozuje na strané Nejvyssiho spravniho soudu nespravnou aplikaci pravniho posouzeni
na skutkovy stav. Ze strany stézovatele se vsak jedna o polemiku se zavéry Nejvyssiho
’ ’ . . . . . / ’ / v/
spravniho soudu a nikoliv o situaci, kdy by se krajsky soud timto nazorem nefidil.
Zalovany taktéz upozornuje, ze rozhodnuti zadavatele o vyloudeni navrhovatele z Glasti v
zadavacim tizeni nenabyva ,pravni moci“ az pravni moci spravniho rozhodnuti o
v v/ v 4 / 4 /. . v/ VvV ’ Ver / [+
prezkumu prislusného tkonu zalovanym, jak se snazi stézovatel zavadéjicim zpusobem
naznacovat.

[9] K namitce, ze krajsky soud vrozporu se zdkonem nenafidil ve véci jednani,
upozortiuje zalovany na vyjadreni stézovatele ze dne 9. 5. 2018. Zde stézovatel vyslovné
uvedl: ,Zalobce prostrednictvim svého pravnibo zdstupce uvddi, Ze se jeho postoj v predméiné
véci nezménil a na podané Zalobé trvd. Naopak Zalobce netrvi na osobni vicasti na jedndni a
posta’t pokud soud bude jednat bez narizeného jednini.“ Z tohoto vyjadtreni dle nazoru
v 4 . v v 4 4 4 vV Vv M 4 / vV Vo /4
zalovaného jednoznacné vyplyva, ze stézovatel sice trva na podané zalobé jako takové z
hlediska jejtho obsahu, z hlediska vedeni soudniho fizeni vSak jiz nepozaduje nafizeni
M 4 4 . 4 4 v . 4 4 . / . 4 4 Ve . /
jednani k projednani véci a souhlasi s tim, aby krajsky soud jednani nenarizoval. Jiny
/ v 4 v / 4 v /4 . . / VvV Vv /4
vyklad nez pravé uvedeny by dle nazoru zalovaného implikoval imysl stézovatele uvest
krajsky soud v omyl. Za danych okolnosti tedy bylo na dvaze krajského soudu, zda
v . / Vv J 4 4 Ve Ve . . Vev v /V 7 . </ Vet 4 .
povazuje za ulelné jednani narizovat ¢i nikoliv, pfi¢emz udastnici vyjadrili sva stanoviska
Cev Ve e 7 7V ’ ’ . ’ Vv .
jiz pri jednani pred prvnim rozhodnutim krajského soudu ve véci.

[10]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze v dobé podani namitek nebyl
s konecnou platnosti vylouden ze zadavacitho fizeni, nebot dosud nebylo zalovanym
pravomocné rozhodnuto o jeho navrhu na pfezkoumani Gkonu zadavatele, kterym byl
vyloucCen. V dobé podani namitek tedy byl stézovatel aktivné legitimovany k podani
namitek dle § 110 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Lhuta pro podani namitek proti
zadavacim podminkam je v zakoné o verejnych zakazkach vizana na okamzik skonceni
lhtty pro podani nabidek.



6 As 222/2018 - 38
pokracovani

[11] Kotazce natizeni jednani stézovatel v replice zdaraznuje, ze dne 16. 5. 2018
vyslovné pozadal krajsky soud o odroceni jednani, nebot ze zdravotnich diavodu nebyl
4 4 4 VvV / Vv M eV v/ /4 M 4 4 v/ ..
pravni zastupce stézovatele schopen ucastnit se jiz narizeného jednani. Ze zadosti je tedy
vV . 4 v vV ' i v/ 4 . 4 4 .. vV V7 4 v /7 . 4 4
zrejme, ze se stézovatel hodla ucastnit narizeného jednani, explicitné zada presunuti jednani
.. / 4 /v \4 M VO v/ M 4 4 4 v 4
na jiny termin, a tudiz pozaduje, aby bylo ve véci narizeno jednani. Jedna se tak o zpétvzeti
drivéjsitho souhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani. K tomuto dfivéjsimu souhlasu
navic nemél krajsky soud prihlizet, nebot jej stézovatel podal po stanovené lhuté.

IV.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas a osobou opravnénou. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[14] Uvodem je tfeba zdtraznit, %e podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) zikona s. ¥. s.
je kasaéni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimzZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiZnosti namitano, Zese soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejuvyssiho
spravniho soudu.

[15] K pravni Gpravé nepfipustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
/. . v v s/ Ve . vv/ / ’ s 17 ’ % ’
se ve své judikature opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud 1 Ustavni soud (Ustavni soud
se této problematice zevrubné vénoval v nalezu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. III. US 1237/15,
/. . vVv/ 4 4 4 M / 4 V/V 4 4
Gvahy Nejvyssiho spravaiho soudu lze nalézt zejména v usneseni rozsireného senatu ze dne
22.3.2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165). Podle ustalené judikatury je nutné citované
4 4 Ve v 4 M / Vv / M M /v / v v 4
ustanoveni vykladat pfivédomi jeho ulelu, kterym je zamezit bezdlelnému ftetézeni
kasacnich stiznosti a prodluzovani fizeni v pripadech, ve kterych Nejvyssi spravai soud ve
véci jiz svUj zavazny pravni nazor vyslovil. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110
odst. 3 s. 1. s. je pritom tfeba rozumét v kasaénim rozsudku vyjadreny zavér o interpretaci
i i / M4 v / Ve / v . ./ \4 M VVv/
a aplikaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se Nejvyssi
4 4 / Ve 4 4 v_ 7/ 4 M M / 4
spravni soud zabyval pti posuzovani kasa¢nich namitek nebo nad jejich ramec v mezich §
109 odst. 3a 4s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravai soud jiz ve véci jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 28. 2.
2018, ¢. j. 6 As 169/2017 - 37, ve kterém vyslovil jednoznalny pravni zavér, ze zajemce o
verejnou zakazku, ktery byl pro nesplnéni kvalifika¢nich pozadavkt vyloucen z Gcasti v
uz$im zadavacim ftizeni opravnéné (jeho namitkam proti vylouceni nebylo vyhovéno z
zadného z jim uplatnénych divodu), jiz v dalsi fazi zadavaciho fizeni nema legitimaci ke
zpochybnéni ostatnich tkont zadavatele, ledaze by bylo rozhodnuti o vylouceni pozdéji
zvraceno ve spravaim ¢i soudnim prezkumu (viz bod 44 tohoto rozsudku). K vylouceni
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zajemce v tomto smyslu dochazi okamzikem rozhodnuti zadavatele o namitkach proti
vylouceni. Jiz v namitkach proti vylouceni mohl stézovatel uplatnit téz namitky proti
zadavacim podminkam, a pokud tak neuéinil, nemuze je uplatiovat v dalsi fazi zadavaciho
fizeni poté, kdy byl vyloucen.

[17] Namitky stézovatele, ze k vyloucCeni zajemce ze zadavactho fizeni dochazi az
k okamziku pravni moci rozhodnuti zalovaného o prezkumu tkonu zadavatele, prip. ze
Nejvyssi spravni soud vyjadreny pravni nazor nespravné aplikoval na zjistény skutkovy
v / M 4 v M vv/ 4 4 */ v / M 4
stav, predstavuji polemiku se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenymi v prvanim
rozsudku ve véci, a jedna se tedy o namitky neptipustné dle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[18] Nepripustnost kasa¢ni stiznosti dle citovaného ustanoveni nicméné nelze chapat
absolutné, toto ustanoveni nelze uplatnit napt. v pripadé, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl
Ve 4 v M 4 4 4 v v **V_V /
(pfi prvnim prezkumu) krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, poptipadé neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Stejné tak v pripadech,
kdy dojde ke zméné skutkovych nebo pravnich pomért ve véci, resp. doplnéni
dokazovani, zméné ¢i zruseni aplikovaného pravniho predpisu, deklaraci protitistavnosti
predpisu Ustavnim soudem, nebo podstatné zméné judikatury, jez by byl i Nejvyssi
spravni soud ve svém novém rozhodnuti povinen akceptovat. Je tfeba téz prihlédnout
k tomu, ze pokud druhou kasaéni stiznost poda Glastnik fizeni (osoba zGcastnéna na
fizeni) odliny od toho, ktery podal kasalni stiznost prvni, nelze mu pficitat k tizi (v
duchu zasady dispoziéni a zasady wvigilantibus iura), ze neuplatnil vSechny své namitky
jiz v predchozi kasalni stiznosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn.
II. US 808/13, nebo usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3.
2011, & 3. 1 As 79/2009 - 165, a dale jeho usneseni ze dne 24. 10. 2012, ¢.j. 6 As 35/2012 -
42). Pokud tedy prvni kasacni stiznost podal Zalovany a druhou kasaéni stiznost zalobce,
ktery prezentuje nové namitky, se kterymi se kasacni soud v prvnim ftizeni s ohledem
. v 7 ’ ’ ’ . ’ v/ v
na dispozi¢ni zasadu nezabyval nebo zabyvat nemohl, ani vtakovém pripadé
nelze aplikovat ustanoveni o neptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Takova situace vsak v daném
pripadé nenastala, nebof - jak jiz uvedeno - pravni otazka, sniz nyni stézovatel
v . 4 4 ’ M . . eV M vV/ 4 4
prostfednictvim své namitky polemizuje, byla jiz rozhodnuta Nejvyssi spravnim soudem
v predchazejicim rozsudku.

[19] Jako pfipustnou vyhodnotil Nejvys$si spravni soud s ohledem na vyse uvedené
toliko namitku vady fizeni, ktera dle stézovatele spoéiva v tom, ze krajsky soud v rozporu
4 v . v/ 7 . 4 4 4 4 . /4
se zakonem rozhodl ve véci bez narizeni jednani. Jedna se o procesni postup krajského
4 V4 4 v - . Vv/ 4 4 4 /v
soudu po prvnim kasacnim rozhodnuti ve véci, Nejvyssi spravai soud se kni tudiz
v / v s ©7 qVe ’ v - v ,
v predchozim rozsudku ve véci vyjadfit nemohl. Zaroven je vznesena zalobcem, ktery
v prvaim kasaénim fizeni nevystupoval v pozici stézovatele.

[20] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to
vcastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Zakon zde vychazi z toho, ze
Gcastnikim fizeni musi byt garantovan spravedlivy proces, jehoz dilezitou soucasti je
4 . 4 4 M vV . v M v/ M v i i 4 4
pravo na projednani véci verejné a v jejich pritomnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Jestlize oni sami se naplnéni tohoto prava nedozaduji, neni zpravidla
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tkolem soudu jim toto pravo ,vaucovat®. Na druhou stranu zakon nestanovi v ptipadé
souhlasu Gcastnikd s rozhodnutim véci bez jednani povinnost soudu jednani nekonat, jde
\4 . \4 4 ’ / VvV 4 154 . 4 [} v
vzdy toliko o moznost, ktera musi byt pomérovana zajmem na spravedlivém prubéhu a
/ 4 v/ 4 4 V/V 4 ’ . VVv/ ’ 4
vysledku soudniho fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 16. 2. 2016, & . 7 As 93/2014 - 48).

[21] Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze v zalobé stézovatel navrhl, aby
krajsky soud nafidil jednani. Toto jednani také dne 18. 5. 2017 pred prvnim rozhodnutim
krajského soudu probéhlo. Po zruseni prvniho rozsudku ve véci se krajsky soud pripisem
ze dne 18. 4. 2018 obratil na stézovatele s zadosti o sdéleni, zda s ohledem na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel na podané zalobé i nadale trva, a pokud ano, zda
trva na tom, aby soud ve véci jednal. Soucasné krajsky soud natidil jednani na 17. 5. 2018.
V podani ze dne 9. 5. 2018 stézovatel sdélil krajskému soudu, ze ,se jeho postoj v predmétné
véci nezménil a na podané Zalobé trvd. Naopak Zalobce netrvd na osobni vicasti na jedndni a
postaci pokud soud bude jednat bez narizeného jednini.“ Dne 16. 5. 2018 zastupce stézovatele
telefonicky a taktéz pisemné sdélil krajskému soudu, ze onemocnél a pozadal krajsky soud
o odrodent jednani. Krajsky soud informoval zastupce stézovatele téhoz dne o tom, ze bude
rozhodovat ve véci bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem souhlasil od pocatku,
stézovatel svuj aktualni procesni postoj oznamil pripisem ze dne 9. 5. 2018 a krajsky soud
nepoklada za potiebné ve véci jednat. Dne 6. 6. 2018 krajsky soud rozhodl bez jednani.

[22] Podstatné v dané véci tedy je, ze stézovatel po zruseni prvniho rozsudku krajskému
soudu vyslovné oznamil, ze na jednani netrva a postali, pokud soud rozhodne bez
narizeného jednani. Jelikoz jednani jiz v tu dobu bylo nafizeno na konkrétni termin a
zastupce stézovatele se jej z divodu nemoci nemohl zGéastnit, pozadal o odrocenti jednani.
Tento Gkon vsak neni mozné interpretovat jako opakovanou zménu procesniho postoje
stézovatele, resp. zpétvzeti souhlasu s rozhodnutim bez jednani. V kontextu celé situace jej
lze vnimat tak, ze stézovatel se v pripadé, ze krajsky soud jednani naridi, hodla tohoto
jednani zGcastnit. Takto jej zjevné vnimal 1 krajsky soud, ktery dorucil dne 16. 5. 2018
zastupci stézovatele a dne 17. 5. 2018 pfimo stézovateli sdéleni o tom, Ze jednani se
s ohledem na souhlas obou stran a objektivni nepotfebnost ve véci konat nebude a soud
rozhodne bez natizeni jednani. Na toto sdéleni jiz stézovatel do vydani napadeného
rozsudku nijak nereagoval.

[23] Jelikoz tedy stézovatel vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani a
navic ani po doruleni sdéleni krajského soudu, zZe jiz nafizené jednani se s ohledem na
tento souhlas konat nebude, az do vydani rozsudku nijak nereagoval, krajsky soud se
nedopustil namitaného procesnitho pochybeni. Neobstoji namitka, ze k souhlasu
stézovatele s rozhodnutim véci bez jednani ze dne 9. 5. 2018 nemél krajsky soud prihlizet,
nebot byl dorucen krajskému soudu jeden den po lhuté stanovené stézovateli k vyjadrent
ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pfislusna ustanovent s. f. s. nebrani
Ucastnikovi rizeni vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani kdykoliv v prabéhu
fizeni.

V.
Zavér a naklady fizeni
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[24] Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasacni namitky jsou zcasti neptripustné a zlasti
nedtvodné. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl podle §
110 odst. 1 s. 1. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
% 4 . / v . / v v VvV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti s timto rizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



