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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Odborova
organizace Slunitko, se sidlem Tovarni 1072/14, Moravsk4 T¥ebov4, proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze
dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10.01-000520/18-002, ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 10.01-000599/18-002, a ze
dne 28.5.2018, ¢.j. 10.01-000599/18-002, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 19. 10. 2018, ¢. . 9 A 134/2018 - 15,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalované se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobkyné podala t¥i Zidosti o uréeni advokita podle § 18 odst. 2 zdkona &.
85/19996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&j$ich predpist. Zalovana predmétnym Zadostem
nevyhovéla. Zalobkyné se proto obratila na spravni soud a poZadala o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Méstsky soud v Praze ji mimo jiné vyzval k vyplnéni formulafe
wProblaseni o majetkovych pomérech®. V zaslaném prohlaseni uvedla, ze nevlastni zadny
majetek, nema bankovni ¢ty ani zadné pohledavky.
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[2]  Soud zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nevyhovél. V usneseni zdaraznil,
ze s predmétem C{innosti zalobkyné tzce souvisi nezbytnost zapojovat se do soudnich
fizeni a v pripadé jejich zahajovani téz povinnost hradit soudni poplatky tak, jako je tomu
obecné u vsech ostatnich zalobct, ¢i hradit jiné naklady, které je potfebné vynalozit napt.
na vytvafeni podkladi k Cinnosti zalobkyné apod. Pokud se zalobkyné dobrovolné
rozhodla poskytovat sluzby spoéivajici zejména v pomoci svym ¢lenum se zastupovanim
v obéanském soudnim ftizeni pri obrané jejich socialnich, hospodafskych a dalsich zajmau,
v 4 4 / M /4 v/ 4 v v/
potfeb a prav, bylo na ni, aby s takovymi naklady pocitala a své poméry usporadala tak,
aby méla dostateéné financni prostredky k dispozici. Zalobkyné zjevné na svou ¢innost
zadné finanéni prostredky neakumuluje. Presto se rozhodla dohlizet nad chodem justice,
v v /v 4 4 * o 4 4 4 7 4 / / /v o /4
vCetné nahlizeni do soudnich spisu a ziskavani informaci k vyzkumnym alelim Ty staly
na pocatku soudnich sporu zalobkyné, k jejichz dalsimu vedeni zadala o uréeni advokata.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni Zalovaného
[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.

[4] Vni uvadi, ze méstsky soud nezohlednil jeji zvlastni postaveni. Poukazala na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1917/2016, podle néhoz
wsoud pri zkoumdni podminek pro vykon této jeji zastupli Cinnosti nesmi (neni opravnén)
posuzovat ani to, jaké jsou skutecné zdjmy sdruzent, ani okolnost, jakd napliiuje kritéria ¢innosti
odborovych organizaci.“ Spravni soudy se vsak nespravné ridi zavéry vyslovenymi v
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 27.5. 2010,
¢.j. 1 As70/2008 - 74, ¢.2099/2010 Sb. NSS, které jsou v rozporu sevropskym
a mezinarodnim pravem, o které se protichudné usneseni Nejvysstho soudu opira.
V hierarchii prava je (podle stézovatelky) nejvyse Nejvyssi soud.

[5]  Stézovatelka neposkytuje svym clenum pouze soudni agendu®, ale také dalsi
innosti (zastupuje je v pracovnépravnich vécech & organizuje vefejnou sluzbu). Cleny jsou
prozatim pouze nemajetné osoby, které jsou od soudnich poplatkti osvobozené ze zakona.
Soudnim poplatkt se proto da takto ,vyhnour®.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazala na skutenost, ze zalobkyné
7 . 4 / \4 ’ v 4
neni odborovou organizaci, nybrz spolkem, a tento fakt dale zevrubné rozvedla. Své
vyjadfeni uzaviela tim, ze stézovatelka tyje z postaveni a vyznamu skuteéné odborové
organizace, a pripomnéla, ze ,nemiiZe byt ze stramy justice doprino sluchu tomu, komu
namisto ochrany verenych subjektivnich prav jde predevsim o vlastni souzeni pro samotné
7 {3
souzen...

[71 K vyjadreni zalované zalobkyné zaslala stanovisko, ve kterém poukazuje na vyznam
verejné listiny, kterou byla ve verejnych rejstficich zapsana jako odborova organizace.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 V4 /v M VVe v Vv M 4 v
podminek ftizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k
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podani kasa¢ni stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2
s. I. s.), uplatiiuje pfipustné divody. Soud proto posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Pravni otazka, ktera je jadrem sporu - zda stézovatelka je ¢i neni osvobozena od
soudnich poplatkt pro svou povahu a pravni formu - jiz byla predmétem jinych kasa¢nich
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudky ze dne 28.3. 2018, ¢.j. 6 As
68/2018 - 14, ze dne 29.3.2018, ¢.j. 9 As79/2018-16, ¢i ze dne 9.5.2018, ¢.j.
4 As79/2018 - 19). V nyni projednavané véci stézovatelka zasadné opakuje argumenty
posuzované ve vyse uvedenych rozsudcich.

[11]  V téchto rozsudcich se soud zevrubné vyjadtil k pravni formé stézovatelky, ktera
je spolkem a nikoliv odborovou organizaci. Vychazel zejména z vetejnych rejstiikd, na
které dopada princip materialni publicity, tedy dGvéra v zapsané (daje. Vsechny rozsudky
jsou v souladu s (jinak nezavaznymi) zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 1917/2016, které jsou nosné pro zalobni 1 kasaéni argumentaci stézovatelky.
V usneseni Nejvyssitho soudu se totiz stanovi, ze .pro zastoupeni sicastnika odborovou
organizact soud musi (je opravnén) zjistovat pouze to, zda 1) byla odborovd organizace zapsana
do spolkového rejstriku jako odborovd organizace, 2) icastnik je Clenem této odborové
organizace, 3) odborovd organizace prevzala zastoupeni tohoto svého clena a 4) nejde o ¥izeni ve
vecech ,tykajicich se vztabii mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské Ginnosti.“V zadném
z tizeni vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu, na které se odkazuje v bodu [10],
stézovatelka nebyla v postaveni odborové organizace, ktera by zastupovala svého ¢lena ve
smyslu § 35 odst. 3 s. f. s. V nyni projednavané véci tomu neni jinak. Hned prvni
podminka pro aplikaci zivért Nejvy$$itho soudu tak neni splnéna. Ulastnikem fzeni nenf
ani zadny ze stézovateléinych ¢lend (tim je totiz stézovatelka sama).

[12] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené odkazuje pro strucnost a
prehlednost na zavéry citovanych rozsudkt a shledava, ze méstsky soud posoudil existenci
podminek pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt spravné avsouladu se
zakonem.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[13] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud neshledal divod
v 4 4 ’ . YA 7 . . Vv

pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto

zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[14] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

v Ve / 4 v 4 VvV v . v /. v 4
s. I. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7
Uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



