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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti zalované:
Vézetiski sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o Zalob¢ proti
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nedinnosti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 30 A 138/2018 - 214,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal ochrany
proti necinnosti zalované ve véci zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim.

[2]  Krajsky soud usnesenim oznadenym v zahlavi rozhodl tak, ze se zaloba postupuje
Meéstskému soudu v Praze. Konstatoval, ze zakon ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a
justi¢ni strazi Ceské republiky v oblasti poskytovani informaci podle zikona ¢&. 106/1999
Sb., o svobodném pftistupu k informacim, nezaklada samostatnou rozhodovaci pravomoc
jednotlivym véznicim. Jednotlivé véznice proto podle krajského soudu nemaji pti
poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., postaveni spravniho organu podle § 4
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), a nelze je
tudiz ani pro Gcely uréeni mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 2 s. f. s. povazovat za spravni
organ, ktery zasahl do prav zalobce. Povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona (.
106/1999 Sb. a spravnim organem podle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 33 odst. 2 s. 1. s.
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je tedy Vézetiska sluzba Ceské republiky se sidlem v Praze. Z tohoto dévodu krajsky soud
postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel“) nyni napada uvedené usneseni krajského soudu kasac¢ni
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stiznosti. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatel konkrétné v kasacni stiznosti namita, ze Véznice Odolov je spravni
jednotkou, ktera podle § 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., ¢ini za Vézenskou sluzbu CR pravni
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Gkony, mezi které patti spravni trestani, fizeni o trestnych ¢inech uvéznénych osob, véetné
postaveni spravniho organu jako povinného subjektu.

[5]  Soudasti kasac¢ni stiznosti uéinil stézovatel 1 navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasaéni stiznosti.

IL. Posouzeni kasaéni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna. S ohledem na
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v
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ptipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v rizeni o
zalobé, jakym je také usneseni o postoupeni véci prislusnému soudu, nemusi byt stézovatel
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni poplatek,
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netrval Nejvyssi spravni soud na podmince zastoupeni advokatem a uhradé soudniho
poplatku ani v posuzované véci.

[7] Obdobné soud nerozhodoval samostatné o zadosti stézovatele o ustanoveni
advokata, nebot v fizeni o této kasalni stiznosti neni zastoupeni advokatem povinné a neni
ani potrebné pro hajeni prav stézovatele, ktery sam disponuje vysokoskolskym
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pravnickym vzdélanim, je byvalym advokatem a je schopen plnohodnotné hajit sva prava v
fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018 ve véci sp. zn. 4 As 275/2018). Teéto zadosti
by proto soud nemohl vyhoveét.

[8]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] DPodle § 7 odst. 2 s. 1. s. [nlestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak, je k v¥izeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti{
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domahd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své pisobnosti.

[11] Podle § 79 odst. 2 s. . s. plati, Ze v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
wLz]alovanym je spravni organ, ktery podle Zalobnibho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni.”



4 As 383/2018 - 24
pokracovani

[12]  Nejvyssi spravai soud se jiz mnohokrat zabyval otazkou uréeni mistni prislusnosti
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spravnich soudtu podle sidla spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, podle citovaného
ustanoveni. Z dosavadni judikatury vyplyva, ze pro posouzeni této otazky neexistuje
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vSeobecné platné pravidlo, ale vzdy jetreba vychazet z konkrétni pravni Gpravy
pusobnosti a funkéni prislusnosti pti urleni, kterému spravnimu organu svéril v dané
oblasti pravni predpis rozhodovaci pravomoc.

[13] Napriklad v usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58,
kasaéni soud vyslovil, ze ,bylo-li prvostupriové rozhodnuti vydano v ramci wurcité vétsi
instituce, je pro urceni mistni prislusnosti krajského soudu ve spravnim soudnictvi nutno
v konkrétnim pripadé posoudit, o kterou ze dvou ndsledujicich alternativ se jedna. Proni
moznosti je, Ze v rdmci této instituce existuji samostatné spravni organy v kompetencnim
/ */ / /! Ve o N LA v . / / / /
smyslu, které maji (vizemni) obvody své prsobnosti vymezen iizeji, nez je ramec fungovani dané
instituce jako celku. Pak se mistni prislusnost krajskych soudu ve spravnim soudnictvi ¥idi
podle sidel téchto spravnich organii v kompetencnim smyslu. Drubou alternativou je, Ze ackoli
/ / / . Y& M / / Ve oV V4 o} / / / v
se rozhodovdani v ramci dané instituce odebravi ¢i miiZe odebravat na riznych mistech (minéno
z hledisek geografickych), je tato instituce i tak jen jednim spravnim organem v kompetencnim
smyslu. Pak je jeji rozhodovini, at’jiz se odebravd kdekoli, pro vicely uréeni mistni prislusnosti
pricitatelné pouze jednomu mistu, a sice jejimu sidlu. Vtomto pripadé pak bude k vizeni
V4 / M / v/ v / v v . v / . .
ve spravnim  soudnictvi prislusny wve wvsech wvécech, wvnichZ dand instituce rozhodovala
jako spravni organ proniho stupné, jediny krajsky soud, a sice podle mista jejiho sidla.

[14] Vzdy je tfeba vychazet ze zakladniho pravidla, Ze za ,,sprdvni orgin lze povazovat
organ moci vykonné, organ tzemniho samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. Organizalni slozka spravniho orginu mtze byt spravnim organem rozhodujicim v
prvanim stupni pouze tehdy, svéfuje-li ji pravni predpis urcité samostatné rozhodovaci
pravomoci (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, €. j. 3 Ans 8/2008 - 84).

[15] Pokud vSak zakon nevymezuje organizacnim slozkam spravniho organu s celostatni
pusobnosti (vnitfnim organizaénim jednotkidm) samostatnou rozhodovaci pravomoc,
nemohou takové organizacni jednotky ziskat postaveni spravniho organu rozhodujiciho
v prvaim stupni podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Mistni pfislusnost soudu podle § 7 odst. 2
s. I. s. se v takovych pripadech bude fidit sidlem spravniho organu s celostatni ptisobnostt,
nikoli sidlem jeho vnitfni organizalni jednotky (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 2.
2012, &.j. 6 Ads 15/2011 - 143, nebo také usneseni NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. Nad
81/2012 - 71). Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy spravnim orginem ve
vécech vytizovani Zidosti o informace Vézefiska sluzba Ceské republiky se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha, nikoli jeji jednotlivé regionalni slozky (napf. rozsudek NSS ze dne
26.9.2018, C.j. 4 As 269/2018 - 15).

[16] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ackoliv
stézovatel v zalobé uvedl mylné jako sidlo zalované Véznici Odolov, jako zalovanou
spravné uvedl Vézenskou sluzbu Ceské republiky, jejiz sidlo se ve skutecnosti nachazi na
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adrese Soudni 1672/1a, Praha4. Ktomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze urceni
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zalovaného spravniho organu je v fizeni o neinnostni zalobé v dispozici zalobce (§ 79

odst. 2 s. 1. s.). Tato dispozice v$ak nesaha tak daleko, ze by soud byl ve véci urceni mistni
v/ v M M /4 4 4 4 / 4 4 v / 4 4

ptislusnosti krajského soudu vazan nespravnym uvedenim sidla zalovaného spravniho

organu v zalobé.

[17] K projednani stézovatelovy zaloby je proto podle Ptilohy ¢. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond,
mistné prislusSnym Meéstsky soud v Praze. Krajsky soud tedy nepochybil, postoupil-li
tomuto soudu napadanym usnesenim stézovatelovu zalobu k projednani a rozhodnuti.

III. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasadni stiZnosti Gsp&ny, proto nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalované %4dné
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni cinnosti nevznikly, soud ji proto nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



