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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
asoudct JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci
7alobce: CZ GOLF INVESTMENT, a.s., ICO: 25986228, se sidlem Opletalova 1284/37,
110 00 Praha 1, zastoupen JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem
Teplého 2786, 530 02 Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30.4.2015, ¢. j. 620/530/15, 25775/ENV/15, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 3 A 73/2015 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznaiva nihradanakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Pfedchazejici fizeni
[1] Cesk4 inspekce zivotniho prostfedi (dale téz jen LCIZP“ & »inspekce) rozhodnutim
ze dne 24. 2. 2009, ¢&. j. CIZP/44/OOP/SR02/0617749.003/08/UJU (dale jen ,rozhodnuti
o nahradnim opatreni®), ulozila zalobci povinnost odstranit nasledky neopravnénych
zasaht, kterych se dopustil pfi realizaci zaméru vystavby ,Sportovnibo a rekreacnibo areilu
golf resort Usti nad Labem*. Zalobce p¥i providéni zemnich a ostatnich stavebnich praci
v obdobi duben az zati 2006 zpusobil nevratnou biologickou preménu v bezprostfednim
okoli vodni plochy Podhorského jezera (Vsebofické dalni propadliny) na pozemku p. ¢.
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898/49, k. 1. Viebotice, o rozloze 27,5 ha. Zalobce konkrétné narusil biotop zivocichu
(vCetné téch, ktefi jsou fazeni mezi zvlasté chranéné druhy), zapticinil Ghyn ranych
vyvojovych stadii ocasatych obojzivelnikt a zab, a znicil hnizda zde hnizdicich druht
ptakt. CIZP dospéla k zivéru, Ze s ohledem na zptisobené $kody na Zivotnim prostiedi
nebylo mozneé ulozit zalobci povinnost navraceni v predesly stav podle § 86 odst. 1 zakona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZOPK). Proto podle § 86 odst. 2 téhoz zakona rozhodla o provedeni pfimeéfeného
nahradniho opatfeni k napravé, které spolivalo v obnové funkei a rekonstrukei rybniku
nalézajictho se v CHKO Labské Piskovce na tzemi obce Ludvikovice. Jeho vlastnikem je
Agentura ochrany pHrody a krajiny, ktera CIZP navrhla vybrany zptsob nihradniho

opatreni k napravé. Orientacni naklady na rekonstrukei byly vycisleny na 3 879 000 K¢.

[2]  Lhtta ke splnéni nadhradniho opatfeni stanovena puvodné na 13. 3. 2012 byla
prodlouzena rozhodnutim CIZP ¢&. j. CIZP/44/OOP/SR03/0617749.003/12/UJU ze dne
29. 3. 2012 (dale jen ,rozhodnuti o prodlouzeni lhity“) do 1. 1. 2014.

[3]  Zéidosti ze dne 1. 8. 2014 se Zalobce podle § 84 ZOPK doméhal zmény & zrueni
rozhodnuti o nahradnim opatteni. Zalobce k zadosti ptilozil ,Prirodovédecky priizkum
Golfového biisté Vieborice” zpracovany dne 30. 9. 2013.

[4]  CIZP rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014 Zidost Zalobce zamitla, jelikoZ neshledala
divody pro zruseni ¢ zménu rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009 o nihradnim opatteni
k napravé. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
dne 16. 3. 2015 toto odvolani zamitl. V této véci pak zalobce podal Zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery ji casteCné odmitl a cCasteéné zamitl.
Nasledné se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018 - 51,
ztotoznil s nedivodnosti zaloby proti rozhodnuti ve véci predmétné zadosti.

[5] Dne 8. 9. 2014 vydala CIZP prikaz ¢ J-
CIZP/44/O0P/SR01/1408583.001/14/UJU (déale jen ,ptikaz®), kterym Zalobci uloZila
pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ véetné povinnosti uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000
K¢. Proti prikazu podal zalobce odpor, jehoz nasledkem byl ptikaz zrusen. Rozhodnutim
inspekce ze dne 26.1.2015, & j. CIZP/44/OOP/SR01/1408583.004/15/UJU (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti), byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ za spravni
delikt podle § 88 odst. 2 pism. g) ZOPK. Spravniho deliktu se zalobce dopustil nesplnénim
opatfeni k napravé, které mu bylo ulozeno rozhodnutim o nahradnim opatfeni ze dne
24.2.2009. Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 620/530/15, 25775/ENV/15 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti.

[6] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u méstského soudu.
Rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢.j.3 A 73/2015 - 53 (dale téz ,napadeny rozsudek®),
méstsky soud zalobu zamitl. Neprisvédcil zalobci, ze rozhodnuti o nahradnim opattent je
nicotné (zalobce namital neuskutelnitelnost opatfeni, nebotf ulozené povinnosti nemohl
splnit bez aktivity dalsich subjektd, konkrétné Agentury ochrany ptirody a krajiny; ze bod
4. vyroku rozhodnuti o nahradnim opatreni zaklada novou pravomoc organu verejné

4 4 4 v / 4 4 4 v 4 oV
spravy nad ramec zakona; ze bod 5. vyroku rozhodnuti o nahradnim opatfeni nemuze
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splnit, nebot vyporadat vsechny pripominky, namitky a pozadavky vznesené spravnimi
organy, Ucastniky fizeni a dotlenymi organy statni spravy v ramci fizeni o povoleni
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stavby, o povoleni k nakladani s vodami, v kolauda¢nim fizeni a v fizeni o schvaleni
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manipulacniho planu je Gkolem spravniho organu, ktery je prislusny k vedeni téchto
fizeni).

[7]  Méstsky soud dale konstatoval, Ze zahijeni fizeni ve véci zruSeni nebo zmény
rozhodnuti o ndhradnim opatteni ze strany CIZP samo o sobé neptedstavovalo procesni
prekazku pro vydani rozhodnuti o pokuté. Aby tomu tak bylo, musela by CIZP vyslovné
pozastavit vykonatelnost rozhodnuti o nahradnim opatteni, coz se nestalo. Pravnim
U¢inktim rozhodnuti o nahradnim opatteni by branilo az nové rozhodnuti, kterym by
CIZP rozhodnuti o nihradnim opatteni ménila & rudila. CIZP viak k vydani takového
rozhodnuti nepfistoupila. Neptisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek.

[8]  Podle méstského soudu inspekce nepochybila, kdyz nezatradila do spravniho spisu
spodklady pro rozhodnuti o pokuté ptirodovédecky prazkum, kterym zalobce
zpochybrioval opravnénost ulozeného nahradniho opatfeni. Pfedmétem rozhodnuti o
pokuté a predchazejictho rizeni byla otazka spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 2
pism. g) ZOPK a ulozeni sankce za protipravni jednani, které mélo spocivat v tom, ze
zalobce nesplnil povinnosti ulozené pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o
nahradnim opatreni. Inspekce shledala naplnéni znaka skutkové podstaty tohoto spravniho
deliktu a wulozila svym rozhodnutim zalobci zaprotipravni jednani sankci. Z
ptirodovédeckého prizkumu mélo podle slov zalobce vyplyvat, ze nedoslo k nevratnému
poskozeni prirody a krajiny v lokalité Vseborice. Tato otazka vsak nebyla relevantni pro
rozhodnuti o pokuté, nybrz pro rozhodnuti o nahradnim opatfeni, resp. jeho prezkum.
Predlozeny prizkum byl podkladem pro rozhodnuti ve véci obnovy fizeni a zmény ¢i
zruseni rozhodnuti o nahradnim opatfeni. V této souvislosti neni pochybenim
ani skute¢nost, e se CIZP v rozhodnuti o pokuté k piHrodovédeckému prizkumu
vyjadfovala, nebot tim reagovala na namitky zalobce.

[9]  Stejné tak nebylo treba shromazd'ovat podklady, které by vypovidaly o hrozicim
poskozeni zivotniho prostredi, nebot pro rozhodnuti o spachani spravniho deliktu podle §
88 odst. 2 pism. g) ZOPK neni otazka hrozby dalSich $kod na zivotnim prostredi

’ . ’ ’ . A v . Ve VvV v 7/ v
relevantni. Protipravniho jednani se zalobce dopustil Cisté neplnénim pravomocné
ulozeného nahradniho opatteni. Riziko dalstho poskozeni zivotniho prostfedi ma vsak
vyznam pro urceni vySe pokuty za protipravni jednani a bylo jednim z duvodi ulozeni
pokuty v nejvyssi mozné vysi. Tim se CIZP zabyvala na str. 9 rozhodnuti o pokuté,
v / v .. v Ve 4 v 4 v/ 7 4 4 4
zalovany pak rozvedl, v cem riziko skod na zivotnim prostiedi spociva. Spravni organy
uvedly i1 podklady, z nichz vychazely. Méstsky soud dale rozebral, Ze zohlednéni ohrozeni
zdravi a zivota obyvatel obce Ludvikovice nebylo v rozporu se zakonem, nebot zdravi a
Ve 17 o Ve / /- 4 v / 4 M v 4
zivot lidi je dulezitym zajmem chranénym pravem, proto je nepochybné okolnosti, ke
které CIZP méla pri stanoveni vyse pokuty prihlédnout v ramci spravniho uvazeni. Nadto
je-li organ ochrany prirody povinen pti stanoveni vyse pokuty prihlizet k rozsahu hrozici
nebo zpusobené Gjmy ochrané ptirody a krajiny, tim spiSe je povinen ptihlédnout k
hrozici 4ymé na zivoté a zdravi lidi.
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[10] Konecné byla dle méstského soudu dostateéné odivodnéna i vyse pokuty, ktera
byla ulozena v zakonnych mezich, priemz spravni organy nikterak neprekrocily meze
spravniho uvazeni, ani je nezneuzily, zabyvaly se 1 majetkovou situaci zalobce a neshledaly

. . . N . v ’ v Ve . v
pokutu jako likvidaéni. Ani méstsky soud nepovazoval vysi pokuty za zjevné
nepfiméfenou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$i podani G¢astnikd rizeni

[11] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznafeny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti, kterou dle svych slov opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f.s.%).

[12] Stézovatel tvrdi, Ze pfikaz a nasledné i prvostuptiové rozhodnuti byly vydany
v situaci, kdy bylo vedeno ftizeni ve véci zmény (i zruseni podkladového rozhodnuti o
uloZeni nahradniho opatfeni, a inspekce proto méla prerusit fizeni o spravnim deliktu.
Meéstsky soud optel své rozhodnuti o argument, Ze inspekce by musela vyslovné pozastavit
vykonatelnost rozhodnuti o nihradnim opatfeni, coz se nestalo. Nevyporadal se vsak
s namitkami stézovatele, ze mohlo dojit k situaci, kdy by byla ulozena pokuta ve chvili,
kdy by jiz bylo zruseno ¢ zménéno rozhodnuti o nahradnim opatteni. NevyfteSeni této
predbézné otazky koliduje s principem efektivnosti spravniho fizeni a principem dobré
spravy. Spravni organy stézovatele sankcionovaly namisto toho, aby setfily jeho opravnéné
zajmy a véas vytidily jeho zadost o zménu i zruseni rozhodnuti o opatfeni k napraveé.
Meéstsky soud se k tomu nijak nevyjadril. Ptiznanim odkladného Glinku zalobé vSak témto
namitkam fakticky prisvéddcil.

[13] StéZovatel trvAd na tom, e CIZP pochybila, kdyz do spisové dokumentace
nezaradila ptrirodovédecky prizkum. V rozhodnuti o pokuté nebyla pouha zminka o
tomto podkladu, ale inspekce se jim detailné zabyvala a hodnotila jej na str. 5 a 6. Pokud je
za této situace urcity dokument podkladem pro argumentaci Gcastnika fizeni, jde o
dokument, ktery se dané véci tyka, a proto musi byt soudasti spravniho spisu. Méstsky
soud tuto otazku nespravné posoudil.

[14] Dle stézovatele bylo rozhodnuti o nihradnim opatfeni nicotné (protoze nahradni
opatfeni k napravé neni v mnoha ohledech realizovatelné), a proto nemohlo byt zakladem
pro ulozeni pokuty. Argumentaci stézovatele v tomto rozsahu méstsky soud adekvatné
nevyvratil. Stézovatel dale rozvedl Gvahy o nerealizovatelnosti opatfeni k napravé
z divodu nemoznosti zajistit soucinnost Agentury ochrany prirody a krajiny, dale pak
rozsifeni jejich pravomoci nad ramec zdkona (podminkou pod bodem 4. rozhodnuti o
nahradnim opatfeni) a nesouhlasil svykladem podminky uvedené pod bodem 5.
rozhodnuti o ndhradnim opatteni, jak jej provedl méstsky soud.

[15] DPodle stézovatele spravni organy, a nasledné i méstsky soud nespravné pficitaly
k tizi stézovatele nékteré okolnosti a naopak nezohlednily zadné polehlujici. Souhlasi
s méstskym soudem, ze budouci riziko muze byt faktorem, ktery lze zohlednit pfi
urcovani vyse pokuty. To ale neplati v nyni posuzovaném pripadé. Stézovatel nesplnil
nahradni opatteni spocivajici v obnové funkeci rybnika v Ludvikovicich. Tento rybnik byl
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vybran za {(céelem zachrany kunky obecné a olka velkého. Spravni organy vsak riziko
v 7 7 4 4 v/ v v/ / Vo . /7 7 v 4

spatrovaly v hrozicich zaplavach v pripadé pfivalovych desta a souvisejicich skodach.
Proto povazuje stézovatel za naprosto chybné posouzeni soudu, dle kterého jde o doklad o
riziku dalstho poskozeni zZivotniho prostfedi. Kromé toho nebyl Spatny stav rybnika
zpusoben stézovatelem, ale jde o dlouhodoby ustaleny stav. Stézovatel zde zadné riziko
nevyvolal. Nadto v pfipadé nahlych ptivalovych destt s naslednymi bleskovymi zaplavami
vznika riziko skod na zZivotnim prostredi, majetku statu, obci ¢i oblant obecné na celém
Gzemi CR. Toto ohrozeni zivotniho prostfedi by v pfipadé privalovych destd a bleskovych

4 . v/ oV / Vevry 7 IV vV Vv ’
povodni hrozilo bez dalstho, proto nemuze byt pri¢itano k tizi stézovatele, a uvedena
argumentace je zcela irelevantni.

[16] K argumentaci o nedostatecné zjisténych skutecnostech ve vztahu k urleni vyse
pokuty aabsenci zkoumani moznych likvidacnich dusledkd méstsky soud pouze
konstatoval, ze pokuta byla ulozena v zakonnych mezich a jeji stanoveni bylo fadné
odivodnéno. Nicméné méstsky soud nezohlednil, ze i inspekce v rozhodnuti o
prodlouzeni lhity konstatovala, ze se stézovatel nijak nevyhyba plnéni svych povinnosti.
Proto neobstoji zavér, ze stézovatel dosud neprojevil snahu o splnéni rozhodnuti o
nahradnim opatfeni. Stézovatel poukazoval i na zajisténi projektové dokumentace pro
jednotlivé prace na rekonstrukei rybnika, coz soud nijak nereflektoval.

[17] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za dostateéné

o v / v v 4 / V4 /4 M % vV 7./ M
oduvodnény a vécné spravny. Kasalni namitku, v niz stéZzovatel namita nicotnost
rozhodnuti o nahradnim opatfeni, povazuje za nepfipustnou, nebot se proti tomuto
rozhodnuti stézovatel vcas nebranil.

[18] Nepripadna je dle zalovaného argumentace stézovatele, podle které priznanim
odkladného 4éinku zalobé meéstsky soud uznal jako opravnénou namitku, Ze spravni
organy pochybily, kdyz o ulozeni pokuty za spravni delikt rozhodly dfive, nez bylo
skondeno fizeni o zadosti o zménu ¢i zruseni rozhodnuti o nahradnim opatreni. Priznanim
odkladného Gdinku nebylo rozhodovino meritorné o Zalobé. Zalovany upozornil, Ze
predmétem prezkumu v nyni posuzovaném pripadé je rozhodnuti o spravnim deliktu,
nikoliv podminky nahradniho opatreni.

III.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 4 / Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 ./ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] Kasaéni stiznost neni diivodna.
[21] Predné Nejvyssi spravani soud pripomina, ze rizeni o kasalni stiznosti je ovladano

zasadou dispozi¢ni (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, C. j. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a
kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale 1
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obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.
j- 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, C. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Stézovatel v prevazné
dasti kasaéni stiznosti opakuje namitky obsazené v zalobé, aniz by jakkoliv reagoval na
argumentaci meéstského soudu. Pokud se v nékolika odstavcich pokusil o polemiku
s odavodnénim napadeného rozsudku, pak sejedna spiSe o obecnou proklamaci o
nespravnosti zavéra méstského soudu, pfipadné nedostatecnosti vyporadani zalobniho
bodu, ktery je v kasacni stiznosti zopakovan.

[22] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s méstskym soudem, ze napadené rozhodnuti,
resp. prvostupniové rozhodnuti nebylo nezakonné z dtvodu, ze spravni organy s ulozenim
pokuty nevyckaly na pravomocné rozhodnuti o stézovatelové zadosti o zménu ¢i zruseni
rozhodnuti o opatfeni k napravé. Méstsky soud spravné uvedl, Ze podstatna je existence
rozhodnuti o opatteni k napravé, jehoz Glinky nebyly nijak pozastaveny, a Ze povinnosti
uloZené timto rozhodnutim stézovatel nesplnil. Pokud méstsky soud spravné kvalifikoval,
ze vydani rozhodnuti o namitané zadosti neni podminkou pro rozhodnuti o spravnim
deliktu (tedy rozhodnutim o predbézné otazce, jak tvrdil stézovatel), proto neni napadené
rozhodnuti nezakonné z divodt uvedenych v zalobé, pak se s zalobnimi body vypotadal
dostateCné. Nemusel jiz podrobné reagovat na kazdy diléi argument tohoto zalobniho
bodu a vyporadavat se s hypotetickou situaci naznadenou stézovatelem, kdyz tato situace
v pripadé stéZzovatele vibec nenastala. Stézovatel neuvedl zadné podstatné argumenty,
z nichz by vyplyvalo, ze postup spravnich organt nebyl v souladu se zakonem, ¢i ze by
bylo néjak zasazeno do jeho prav. Pokud pak poukazuje na zasady Clinnosti spravnich
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organt, vztahuje negativni dusledky pocinani inspekce spise k tizeni o zadosti o zménu ¢i
zruseni opatfeni k napravé, nikoliv k fizeni o spravnim deliktu. Nadto rozhodnuti
o pokuté bylo vydano az po zamitnuti stézovatelovy zadosti (by? nepravomocné) a
napadené rozhodnuti v dobé, kdy jiz fizeni o zadosti pravomocné skoncilo. Jelikoz tedy
rozhodnuti o nahradnim opatfeni zustalo beze zmény, neseznal Nejvyssi spravni soud,

v v v / v /4 4 VO Ve Ve i /4 4 v
pro¢ by mél zalovany prvostupnové rozhodnuti ménit ¢i rusit a jaké pochybeni by mél
inspekci konkrétné vytykat. Pokud se stézovatel domniva, ze mu méstsky soud

Ve V 1V Ve 4 4 4 / Ve \4 v . vv/ 4 4 v .
prisvéd¢il priznanim odkladného ucinku zalobé, pak Nejvyssi spravai soud upozormuje,
4 4 Ve 4 4 4 / Ve M 4 v vV Vv /4
ze usneseni o priznani odkladného ucinku je svou podstatou rozhodnutim predbézné
Ve v 4 4 4 v . 4 4 M VVv/

povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[23] Meéstsky soud posoudil spravné i to, ze spravni organy nepochybily, kdyz v daném
v/ v v M vV v \4 / v/ v / ) M 4
pripadé nezaradily stézovatelem predlozeny prirodovédecky prazkum do spisove
dokumentace. Vysvétlil, ze pro zavér o spachani vytykaného spravniho deliktu nebyl
vubec relevantni, protoze 1 kdyby z néj vyplyvalo, co dovozoval stézovatel, nemélo by to
na rozhodnuti v dané véci vliv. Proto nemusel byt soudasti spisové dokumentace. Tento
nosny argument soudu stézovatel nijak nezpochybnuje a pouze opakuje, ze inspekce se
v J ’ ° e 7 qve . ve ,

v prvostupniovém rozhodnuti k obsahu pruzkumu vyjadfila a hodnotila, co z néj vyplyva.
Nijak se ani nevyjadfuje k argumentu, dle néhoz spravni organy hodnotily predmétny
pruzkum proto, ze reagovaly na tvrzeni stézovatele. Jiz proto nemuze byt kasa¢ni namitka
dtvodna. Stézovatel nadto vibec neuvadi, jak absence tohoto prizkumu ve spravnim spise
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mohla zasahnout do jeho prav. Uvedeny podklad byl souclasti spisu ve véci zadosti o
zménu ¢i zruseni rozhodnuti o opatfeni k napravé a stézovateli byl jeho obsah nepochybné
znam, kdyz se jedna o dokument, ktery inspekci sam predlozil. Jak by tedy pripadna vada
(aniz by tim Nejvyssi spravni soud zpochybnoval zavér, ze se o vadu fizeni nejednalo)
mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neseznal.
Ke zruseni rozhodnuti spravniho organu muze vést pouze podstatna vada fizeni, ktera
muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (tedy poruseni prava hmotného), jak
vyplyva z § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (coz konstantné potvrzuje i setrvala judikatura
zdejsiho soudu, viz napft. rozsudky ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 - 55, ze dne 16.
10. 2007, ¢. j. 6 As 29/2006 - 44, ¢i ze dne 4. 6. 2009, €. j. 9 As 72/2008 - 69, z novéjsich
pak zejména rozsudek ze dne 22. 3. 2017, €. j. 2 As 322/2016 - 39).

[24] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit zalovanému, ze namitky tykajici se
nicotnosti rozhodnuti o nahradnim opatfent jsou zcela nepripustné. Pokud se tGcastnik véas
nebrani proti nicotnému rozhodnuti, nemuze jej jiz samostatné napadat zalobou a domahat
se vyroku o vysloveni nicotnosti. Nicméné pokud je takové rozhodnuti podkladem pro
vydani dal$tho rozhodnuti, musi soud pti prezkumu navazujictho rozhodnuti k pfipadné
nicotnosti prihlédnout. Proto bylo na misté se stéZovatelovymi namitkami vécné zabyvat,
coz ostatné mestsky soud také uc¢inil. Obdobné zavéry ohledné pripustnosti
stézovatelovych namitek vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 10. 2018,
¢ j. 10 As 166/2018 - 51, ve véci zamitnuti stézovatelovy zadosti o zménu ¢i zruseni
rozhodnuti o nahradnim opatreni. Zde rovnéz tyto namitky vécné posoudil a dospél
k zavéru, ze predmétné rozhodnuti neni nicotné. Jelikoz stézovatel uvadél stejné davody
nicotnosti rozhodnuti o nahradnim opatfeni i v nyni posuzovaném pripadé, odkazuje
Nejvyss$i spravni soud na odavodnéni svého rozsudku v oznadené véci, konkrétné body
[17] az [22], s nimz se zcela ztotoznuje a nema divod se od néj jakkoliv odchylovat.

[25] Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkou, v niz stézovatel zpochybruje
o M / /4 4 / v M v / M v /7 N 4
zpusob, jakym spravni organy (a potazmo i1 méstsky soud) zohlednily ohrozeni zivotniho
prostredni v dusledku destt a zaplav (bod [15] tohoto rozsudku). Tato namitka je totiz
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot tak, jak ji formuloval v kasaéni stiznosti,
nebyla uplatnéna jiz v fizeni pred méstskym soudem. Stézovatel v zalobé namital, ze
zalovany neshromazdil zadné podklady svédéici o hrozicim poskozeni zivotniho prostfedi

v .o v ’ ’ . Ve v/ J v / /
a ze riziko ohrozeni obyvatel obce Ludvikovice pti pripadném protrzeni hraze nemohlo
byt zohlednéno pfi urCovani vyse pokuty, nebot aspekt péce o Clovéka nespada pod
ochranu zivotniho prostredi. Méstsky soud se s touto argumentaci nalezité vyporadal,
uvedl, pro¢ hrozba zaplav (a s tim souvisejici péle o clovéka) spada pod ochranu zivotniho
prostredi, pro¢ mohla byt zohlednéna jako ptitézujici okolnost, a zjakych podklada

4 4 4 4 VeV v o i v M M M / o \4 4
spravni organy vychazely, pticemz zdaraznil, Zze se nejednalo o jediny divod ulozeni

i 4 4 / Ve v /7 % M vV 4 4 \4 / Vv

pokuty v maximalni vysi. Teprve v kasalni stiznosti pak stézovatel uvadi, ze Gcelem
nahradniho opatteni nebylo predchazeni skodam v pripadé privalovych desta a zaplav, ze
toto riziko sam nezpusobil, a ze by vzniklo bez dal$itho na celéem Gzemi Ceské republiky,
nikoliv jen v Ludvikovicich. Stézovatel tedy v zalobé sice zpochybnoval moznost pricitat
mu k tizi riziko zaplav v obci Ludvikovice, nicméné cinil tak ze zcela jinych duvoda
(jednak nedostate¢né podklady a jednak nemoznost zahrnout pod ZOPK i ochranu
Clovéka) nez v kasa¢ni stiznosti. Tim uplatnil namitku, ktera jde nad ramec zalobnich
bodu, a je proto nepripustna. Je vsak tfeba prisvédéit argumentaci méstského soudu, ze
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ohrozeni obyvatel obce Ludvikovice zaplavami po dobu trvani $patného stavu rybnika
v v 4 oV 4 /4 M Ve VV o4 Ve 4 / Vv

(vCetné hraze) muze byt brano jako ptitézujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty

(podrobnéji viz bod 40. napadeného rozsudku), pricemz neni pravdou, ze by se méstsky

soud spokojil pouze s konstatovanim zalovaného o existenci tohoto rizika. Méstsky soud

vbodé 39. poukazal i nakonkrétni podklady rozhodnuti, znichz spravni organy

vychazely.

[26] Konecné neshledal zdejsi soud divodnymi ani vytky mifici proti stanoveni vyse
pokuty a jejimu odtvodnéni. Predné nelze prisvédcit stézovateli, ze by méstsky soud pouze
konstatoval dostate¢nost odGvodnéni vyse pokuty a neprekroceni zakonnych mezi
spravnimi organy. Mestsky soud konkrétné rozvedl, jaka kritéria spravni organy
zohlednily pti urcovani vyse pokuty a s ohledem na né dospél k zavéru, ze své rozhodnuti
dostate¢né odtvodnily a e pokuta neni nep¥iméfend. Pokud CIZP ptiditala stéZovateli
k tizi, Ze ani po uplynuti lhity k provedeni nahradniho opatfeni neprojevil snahu ¢i jiny
zajem vedouci k zapodeti byt jen pripravnych praci smétujicich ke splnéni ulozeného
nahradniho opatteni, pak toto stanovisko nemtze byt jakkoliv zpochybnéno tim, co
konstatovala v dobé prodlouzeni lhiity pro splnéni nahradniho opatfeni, tedy davno
pred tim, nez takto prodlouzena lhiita ubéhla. Pokud se tehdy inspekce nedomnivala, ze by
se stézovatel vyhybal plnéni stanovenych povinnosti, nijak to nevyvraci skuteénost, ze
zaroven neprojevil snahu splnit opatteni alespont dodate¢né po uplynuti prodlouzené lhity.
Stézovatel podle spravnich organt nezapocal v dobé rozhodovani o pokuté s pripravnymi
pracemi ke splnéni nahradniho opatfeni a nepozadal ani o prodlouzeni platnosti vyjimky
ze zakaz stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK, udélené mu podle § 56 odst. 1 ZOPK.
Tato vyjimka, nutna k provedeni praci souvisejicich s realizaci ulozeného napravného
opatfeni, pozbyla platnosti a stézovatel nepozadal o zahajeni nového fizeni ve véci jejiho
udéleni. Tyto skutecnosti, které povazoval méstsky soud za dostateéné odtvodiiujici
(mimo dalsi okolnosti rekapitulované v bodé [42] napadeného rozsudku) ulozeni pokuty ve
vysi 2 mil. K¢, nezpochybriuje ani velmi obecny poukaz stézovatele na zajisténi projektové
dokumentace, proto méstsky soud nijak nepochybil, kdyz se k nému vyslovné nevyjadril.
Spravni organy nadto akcentovaly, ze stézovatel nijak nenapadal rozhodnuti o nahradnim
opatreni v dobé jeho ulozeni a zacal ho zpochybniovat az tésné pred uplynutim lhity
(témér pétileté) pro splnéni nihradniho opatfeni (zadosti o obnovu fizeni), coz doklada
nedostatenou pozornost a vaznost ke splnéni opatfeni k napravé, resp. snahu se jeho
plnéni na posledni chvili vyhnout. Podle kontroly provedené dne 26. 6. 2014 byl ptitom
rybnik stile ve stejném stavu jako v dobé ulozeni nahradniho opatfeni. S ohledem na vse
uvedené nelze mit za to, ze by spravni organy nespravné posoudily, zda mél stézovatel
snahu ulozené opattent splnit.

[27] Co se tyée tvrzenych likvidacnich ¢inkG ulozené pokuty, k tém jiz stézovatel
v kasa¢ni stiznosti pouze konstatuje, ze méstsky soud toliko konstatoval dostatecné
odivodnéni napadeného (resp. prvostupriového) rozhodnuti. Této namitce Nejvyssi
spravni soud jiz v predchozim bodé tohoto rozsudku nepfisvédcil. Stézovatel jiz nijak
vécné nerozporuje stanovisko zaujaté spravnimi organy, ze podle skute¢nosti zjisténych ve
spravnim rizeni nemuze byt pokuta pro stézovatele likvidacni a pokud stézovatel tvrdi
opak, mél predlozit dalsi podklady, které by zavéry spravnich organt vyvratily. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, ze namitka mifici proti stanoveni vyse pokuty a zpusobu, jak
tuto otazku posoudil méstsky soud, neni divodna.
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IV.  Zivér a niklady fizeni
[28] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 v ’ A V7 ’
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



