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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
alobkyné: Jihlavské vodovody a kanalizace, a.s., IC 29248281, sidlem Masarykovo nimésti
97/1, Jihlava, zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, sidlem Bubenickova
502/42, Brno, protizalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Té$nov 17, Praha,
za Gdasti: I) statutarni mésto Jihlava, sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava, zastoupené JUDr.
Radkem Ondru$em, advokéitem, sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno, a I) VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, as., IC 49455842, sidlem Sobé&Sicka 820/156, Brno,
zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem, advokatni kancelar HAVEL &
PARTNERS s.r.o., sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. dubna 2016, ¢.j. 12815/2016-MZE-15110, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni II) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze

dne 22. srpna 2018, ¢.§. 29 A 93/2016 - 121,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. srpna 2018, ¢. j. 29 A 93/2016 - 121  se
rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni pfipadu

[1]  Krajsky arad Kraje Vysolina (dale jen ,krajsky afad®) rozhodnutim ze dne
13.ledna 2016, ¢. j. KUJI 82005/2015 nevydal zalobkyni povoleni k provozovani
vodovodu, kanalizaci a ¢istirny odpadnich vod ve vlastnictvi osoby zd¢astnéné na fizeni I -
statutarniho meésta Jihlavy (dale jako ,jihlavské vodovody®). Povoleni k provozovani tychz
sit1, které byly predmétem zadosti zalobkyné, totiz jiz bylo vydano jiné osobé (osobé
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zlastnéné na ¥Hzeni II - VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, a.s.). Vystoupeni
statutarntho  mésta Jihlavy ze Svazu vodovodt akanalizaci Jihlavsko, které
s VODARENSKOU AKCIOVOU SPOLECNOSTI uzavfelo smlouvu na provoz
jihlavskych vodovodd, ptfitom samo o sobé neni divodem k ziniku dfive vydanych
provoznich povoleni. Zalobkyné navic neptedloZila doklad o uzavfeni pisemné dohody
vlastnikd provozné souvisejicich vodohospodafskych zafizeni, jak jiuklada § 6 odst. 2
pism. b) véta za strednikem ve spojeni s § 8 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vetejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a
kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zéhlavi zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti krajského Gradu. Konstatoval, ze povoleni k provozovani vodovodu nebo
kanalizace 1ze vydat jen tehdy, pokud povoleni ke stejné inzenyrské siti dosud neexistuje.
Tato podminka nebyla v pripadé Zalobkyné naplnéna, nebotf povolenim provozovat
jihlavské vodovody disponuje VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST. Dale
zalovany podotkl, ze nevyfesené majetkové vztahy spojené s vystoupenim statutarniho
mésta Jihlavy ze Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko nejsou predmétem tohoto fizeni.
V zavéru zalovany zalobkyni sdélil, ze ji nic nebrani podat novou zadost, avsak az pote, co
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST ztrati pravo jihlavské vodovody

provozovat.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“). Namitala, Ze v povoleni vydaném VODARENSKE AKCIOVE
SPOLECNOSTI je jako subjekt opravnény hospodafit s jihlavskymi vodovody uveden
Svaz vodovodt a kanalizaci Jihlavsko, ktery vsak po vystoupent statutarniho mésta Jihlavy
toto opravnéni ztratil. Krajsky Grad mél proto z ufedni povinnost zahajit fizeni o zruseni
provozntho povoleni vydaného VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI Dile
zalobkyné zpochybriovala procesni postup krajského uradu pfi posuzovani nalezitosti
zadosti a pti dokazovani.

[4]  Zalovany dne 24. srpna 2018 pozidal krajsky soud o stanoveni lhéty k vydani
nového rozhodnuti, jimz by zalobkyni uspokojil ve smyslu § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud mu
usnesenim ze dne 6. zari 2016, C. j. 29 A 93/2016 - 24, stanovil lhitu jednoho mésice.

[5] Rozhodnutim ze dne 26. zari 2016, ¢. j. 50728/2016-MZE-15110, zalovany zménil
v prezkumném fizeni zalobou napadené rozhodnuti tak, ze rozhodnuti krajského dradu
zrudil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, Ze
krajsky Grad nezjistil dostate¢né skutkovy stav, nebot neprovétil, zda VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST k datu, od né¢ho? Zalobkyné zamyslela jihlavské vodovody
provozovat, skuteéné disponuje platnym provoznim povolenim. Zalovany té% dal
krajskému Gfadu ke zvaZeni, zda nezahijit ¥zeni o zruSeni povoleni VODARENSKE

AKCIOVE SPOLECNOSTI.

[6] Dne 6. Hjna 2016 uplatnila VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST prava
osoby zuclastnéné na rizeni pred krajskym soudem. Namitala, ze v tomto fizeni nelze
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postupovat podle § 62 s. f. s., nebot uspokojeni zalobkyné zaroven znamena zasah do jejich
prav. VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST =zaroven podala rozklad proti

rozhodnuti zalovaného vydanému v prezkumném rizeni.

[7] Dne 12. fijna 2016 oznamila zalobkyné krajskému soudu, ze bude uspokojena,
jakmile rozhodnuti zalovaného vydané v prezkumném fizeni nabude pravni moci. Navrhla
proto, aby krajsky soud preru$il Hzeni do rozhodnuti o rozkladu VODARENSKE
AKCIOVE SPOLECNOSTL

[8] Rozhodnutim ze dpe 5. kvéfna 2017 ¢&. J- 23853/ 2017-MZE-12151 zamitl ministr
zemédélstvi rozklad VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI  pro neptipustnost.

[91  Krajsky soud v zdhlavi oznafenym usnesenim rozhodl, Ze (I VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST neni osobou ztastnénou na ¥zeni, (II) ¥zeni o Zalobé se
zastavuje, (III) zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni, (IV)
zalobkyni se vraci pomérna ¢ast zaplaceného soudniho poplatku za zalobu a (V) statutarni
mésto Jihlava coby osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, e priva VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI
nebyla pfimo dotlena rozhodnutim o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni
provozovat jihlavské vodovody. Jejtho povoleni se rozhodnuti Zalovaného netykalo,
slouZilo pouze jako podklad pro rozhodnuti. O povoleni VODARENSKE AKCIOVE
SPOLECNOSTI, by krajsky atfad musel rozhodnout v jiném Fzeni, coZ ostatné Yalovany
uvedl ve svém druhém rozhodnuti. Zalovany viak krajsky Gfad ptimo neinstruoval takové
fizeni zahajit. Ze stejného dtvodu neshledal krajsky soud ani prekazku zastaveni tizeni pro
uspokojeni zalobkyné podle § 47 pism. b) ve spojenis § 62 s. 1. s.

II. Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[10] VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST (dale jako ,stézovatelka“) podala
proti usneseni krajského soudu v zakonné lhuté kasacni stiznost. Namitala, ze méla byt
/ Vv 4 v/ 4 v/ M v i Vv / v/ 4 v vV Vv /
Ucastnikem fizeni o zadosti zalobkyné, respektive prezkumného fizeni, v némz zalovany
své puvodni rozhodnuti zrusil, nebot je vyluénym provozovatelem vodovodt a kanalizact,
které zamysli provozovat i zalobkyné. Zalovany nemél rozhodnuti v prezkumném fizeni
bez souhlasu stézovatelky vibec vydat. Rizenim o zadosti zalobkyné mohou byt
bezprostredné dotéeny existujici prava a povinnosti stézovatelky, a to i presto, ze nedojde
ke zméné jejtho provozniho povoleni. Pokud by totiz krajsky Grad zadosti vyhoveél, ziskala
by zalobkyné néktera prava, ktera dosud nalezi vyhradné stézovatelce. Zalovany navic dal
ve svém zruSujicim rozhodnuti krajskému Gradu pokyny, které viibec nesouviseji se zadosti
zalobkyné, avsak primo se tykaji prav stézovatelky (otazka platnosti jejiho provozniho
4 Vv M v v v v 4 o4 o M 4
povoleni). Stézovatelka je presvédCena, ze stavajici provozovatel vodovodd a kanalizaci
4 / v / Vv 4 v/ 4 A4 b / M 4 /v
musi byt vzdy Gcastnikem fizeni o zadosti jiného subjektu o povoleni provozovat tutéz
infrastrukturu.

[11] Prakticky ze stejnych diavodu se stézovatelka nadale domaha priznani postaveni
osoby zaclastnéné na rizeni.
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[12] Stézovatelka rovnéz namitla, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni
M /7 Vv v 4 / v 4 v/ 4 *V VvV /
pro uspokojeni zalobkyné. Rozhodnutim vydanym v prezkumném rizeni totiz zalovany
zasahl do prav a povinnosti stézovatelky, a postupoval tak v rozporu s § 62 odst. 1 s. f. s.
Komentarova literatura navic dovozuje, Ze postup podle citovaného ustanoveni viibec neni
v / 4 4 v _Vv7/ v / Vv 4 o M o 4 M /4 7 V7 4
mozny v fizenich s vétsim poctem Ucastniku s protichudnymi zajmy. K zastaveni fizeni
pro uspokojeni navrhovatele by mély soudy ptistupovat zdrzenlivé, nebot se jedna o
omezeni prava na pristup k soudu.

[13] Na zavér stézovatelka téz podotkla, ze rozhodnuti krajského Gradu a prvni
rozhodnuti Zalovaného povaZuje za spravni a zikonna. Zalobkyni toti% opravdu neni
mozné vydat povoleni provozovat jihlavské vodovody, a to pravé z duvodu existence
starstho provozniho povoleni stézovatelky. Tato skuteénost byla krajskému Gradu znama,
nebot stézovatel¢ino povoleni bylo soudasti spravaiho spisu. V takovém ptipadé nemél
krajsky arad prostor pro uvaZeni a musel Zadost Zalobkyné zamitnout. Zalobkyné navic
k zadosti nedolozila vsechny potrebné podklady, coz byl dalsi - nezavisly - divod pro jeji
zamitnuti.

[14]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zcela ztotoznil se zavéry krajského

soudu. Zalobou napadené rozhodnuti trpélo procesnimi nedostatky a muselo byt zruseno,
VeV v 4 vV b v /4 4 v /4 /& vV

priemz prava stézovatelky nebyla nijak dotéena. Prava a opravnéné zajmy stézovatelky

mohou byt zohlednény v pripadném fizeni o odnéti povoleni k provozovani vodovodu a

kanalizaci.

[15] Zalobkyné ani osoba z(c¢astnéna na tizeni I se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[17] Z ustanoveni § 102 s. f. s. vyplyva, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu muze podat #castnik Fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziiastnénd na
7izeni. KasaCni stiznost muze podat i1 osoba, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze
neni osobou zicastnénou na ¥izeni (jak vyplyva z § 106 odst. 2 s. f. s.; srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. kvétna 2016, ¢. . 7 As 51/2016 - 161).

[18]  Osobami ziicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly primo dotceny ve svych pravech a
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty,
které mohou byt p¥imo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti
Y] vy vy
soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob zilastnénych na
7izeni uplatriovat (§ 34 odst. 1 s. f. s.). Osoba zGc¢astnéna na fizeni tedy musi splnit dvé
4 ./ 4 v/ / v 4 /4 4 4 4 4 v 4 4
podminky - materialni (primé dotceni na pravech) a formalni (oznameni o uplatnovani
4 / Vv v / v/ 4 v/ M VVv/ 4 4
prav osoby ztcastnéné na rizeni; k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. prosince 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190).

v / Vv v / v/ 4 Ve 4 4 /7 v/ 4 /7 Vv 4 4
[19] Osobé zicastnéné na fizeni priznava soudni rad spravni radu procesnich prav:
predklddat pisemna vyjadrent, nabliZet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednani a Zidat,
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aby ji bylo p¥i jedndani udéleno slovo. Dorucuje se ji Zaloba, usneseni o priznani odkladného
tcinku, usneseni o predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se ¥izeni u soudu konc? (§ 34 odst. 3
s. I. s.). Dale ma osoba zadastnéna na rizeni pravo navrhovat na podporu svych tvrzeni
dtkazy, pficemz soud ma povinnost se s jejimi navrhy vyporadat (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2015, ¢. j. 6 As 173/2014 - 186, ze dne 18. Cervna 2015, C.
j- 9 As 294/2014 - 114, ¢i ze dne 16. biezna 2016, €. j. 6 As 141/2015 - 63). Nema vsak pravo
disponovat s fizenim nebo jeho predmétem (tfeti véta § 34 odst. 3 s. t. s.) ani na nafizeni
jednani, pokud tcastnici fizeni souhlasi srozhodnutim véci bez jednani (rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. ¢ervence 2012, &. j. 40 A 3/2012 - 217).

[20] Podle § 34 odst. 4 s. 1. s. soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domdhd postaveni osoby
zicastnéné na vizent, a podminky pro to nesplriuje, neni osobou zicastnénou na ¥izeni. Naopak
o tom, ze urcitd osoba ma postaveni osoby zlcastnéné na fizeni, se rozhodnuti nevydava
(srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. fijna 2010, ¢. j. 3 As
10/2010 - 944, ¢i usneseni ze dne 22. Cervence 2015, ¢. j. 1 As 126/2015 - 63).

[21] Osobami zulastnénymi na fizeni byvaji nejcastéji uclastnici spravntho fizeni,
z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, kteti sami nepodali zalobu. Podle § 27 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou Gcastniky fizeni
1z dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo
. Ve / Vv 4 o 4 4 v/ 4 / V v / v/ 4 v
povinnostech. Mnoziny ucastnikt spravniho fizeni a osob ztcastnénych na fizeni vsak
nejsou totozné. Zatimco ucastnik fizeni pred spravnim organem zpravidla naplni
./ 4 /v v / 7 7/ 4 v/ 4 4 v o

materialni znaky osoby zGcastnéné na navazujicim soudnim fizeni (pravé z duvodu
podobné textace § 34 odst. 1s. f. s. a § 27 odst. 2 s. 1. s.), osobou zGcastnénou na soudnim
fizeni muze byt i ten, kdo nebyl a ani nemél byt Gc¢astnikem predchazejiciho spravniho
v/ 4 v/ v M /v 4 o 4 v/ 4 i v

fizeni - napriklad proto, ze je okruh UCastniku takového fizeni taxativné vymezen
zvlastnim zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2014, ¢.
j- 4 As 157/2013 - 33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS, ve vztahu k aktivni legitimaci k podani zaloby
podle § 65 s. t. s.). V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatelce svédcilo jak postaveni
/ Vv 4 v/ 4 v/ Vv v 4 / Vv v / v/ 7

Ucastnika rizeni o zadosti zalobkyné, tak postaveni osoby zilastnéné na fizeni, jak vyplyne
z nasledyjiciho vykladu.

[22] Zakon o vodovodech a kanalizacich neobsahuje vlastni Gpravu udastenstvi.
Pfi vymezovani okruhu Gcastnika v fizenich podle tohoto zakona je tak tfeba postupovat
podle obecné Gpravy obsazené ve spravnim radu, v tomto pripadé podle jiz citovaného § 27
odst. 2. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru pripomina, ze znakem ucastnika spravniho
fizeni je hmotnépravni pomér k véci. K tomu, aby mél urcity subjekt postaveni iicastnika
7izent, postaci poulyy hmotnépravni predpoklad existence jeho prdv, pravem chranénych zajmii
nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni 0 mozném dotceni na svych pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2004,
& j. 6 A 31/2001 - 91). Odkézat lze i na nalez ze dne 10. listopadu 2004, sp. zn. 1. US
547/02, N 170/35 SbNU 301, v ném? Ustavni soud konstatoval, 2e ,zdkladni podminkou
pro to, aby byla fyzickd ¢i pravnickd osoba povazovina za vicastnika vizeni, je hmotnépravni
vztah této konkrétni osoby k wvéci, kterd je predmétem spravnibo rizeni. Predpisy hmotného
prava tak uréuji okrub osob, které jsou nebo se mohbou stat nositeli prav a povinnosti, o nichz
spravni organ rozhoduje nebo jejichZ pravem chrinéné zajmy mohbou byt rozhodnutim dotceny.
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[...] k tomu, aby pravnickd ¢i fyzickd osoba méla postaveni iicastnika 7izeni, je dostacujici i
pouby predpoklad existence jejich prav, pravem chranénych zdajmiu nebo povinnosti, o nichZ md
byt ve véci jedndno. Ucastnikem +izeni jsou i fyzické nebo pravnické osoby, jejich? pravni
postaveni miiZe byt primo dotéeno rozhodnutim o pravech, pravem chranénych zdjmech
nebo povinnostech jinych subjektii* (srov. té% nalez ze dne 30. ¥jna 2001, sp. zn. L. US
600/99, N 159/24 SbNU 167).

[23] Predmétem rizeni pred zalovanym byla zadost Zalobkyné o vydani povoleni
k provozovani jihlavskych vodovodi podle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Z ttetiho odstavce pism. a) tohoto ustanoveni vyplyva, ze konkrétni vodovod ¢i kanalizace
muze mit vdany okamzik vzdy jen jednoho provozovatele (povoleni provozovat
konkrétni vodovod ¢i kanalizaci vydané jiné osobé brani vyhovéni zadosti tykajici se téze
. v / /4 7.V 4 v v i M v/ 4 .. 4
inzenyrské sité). Pravé ztoho, ze disponuje starsim povolenim provozovat jihlavské

VvV M v 4 / 4 i i v/ 4 v/ .
vodovody, stézovatelka dovozuje dotleni svych prav v souvislosti s fizenim o zadosti
zalobkyné.

[24] V rozsudku ze dne 20. ledna 2010, ¢. j. 9 As 13/2009 - 75, Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ,v 7izeni o povoleni k provozovini vodovodu miize vystupovat vice icastniki”,
nikoli jen zadatel. ,Mimo Zadatele je sicastnikem tohoto ¥izeni i obec, na jejimz szemi se
vodovod nebo kanalizace nachazi [...J. Dalsimi mozZnymi icastniky by mobly byt osoby majici
pravo k vodovodu vzniklé z platné smlouvy. Z ustanoveni § 6 odst. 3 zikona o vodovodech a
kanalizacich totiz plyne, Ze krajsky #vad miiZe vydat pouze jedno platné povoleni k urcitému
vodovodu. Povoleni k provozovini nevydd, je-li povoleni k provozovini wvodovodu, jeZ je
predmétem Zadosti, jiz vydano jiné osobé. Ucastnikem ¥izeni o vydani povoleni provozovateli,
ktery neni vlastnikem, je v kazdém pripadé také vlastnik vodovodn.“ Z citovaného rozhodnuti
dale vyplyva, ze Glastnikem fizeni o provoznim povoleni je osoba, v jejiz prospéch jsou
M 4 /4 4 Ve i Ve 4 4
omezena dispozicni prava vlastnika vodovodu ¢i kanalizace, a drzitel platného povoleni
k provozovani predmétného vodovodu, pokud bylo takové povoleni vydano. Tento pravni
4 i M M VVv/ /4 4 4 4 o v 4 4
nazor vyslovil sice Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odtvodnéni (postaveni
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 o i 4 4
Ucastnika fizeni o vydani provozniho povoleni k vodovodim a kanalizacim se domahal
subjekt, jehoz dfivéjsi povoleni bylo jesté pred rozhodnutim pfislusného krajského tradu
pravomocné zruseno), neni vsak duvod se jim v nyni posuzované véci neinspirovat.

[25] DPostaveni stézovatelky coby drzitele platného povoleni k provozovani jihlavskych
vodovodu zadny z Glastnikl fizeni pred krajskym soudem nerozporoval. Predmeétem
v/ 4 v v v v / 7. 4 7 e / o
fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnut, je provozovani jihlavskych vodovoda
a kanalizaci. S odkazem na vyse citovanou judikaturu tak lze konstatovat, ze z predpisa
hmotného prava (zakona o vodovodech a kanalizacich) jednoznacné vyplyva vztah
stézovatelky k predmétu tohoto fizeni. Jelikoz konkrétni vodovod ¢i kanalizaci muze
v daném okamziku provozovat pouze jeden subjekt, je pfipadna existence dfive vydaného
povoleni skutecnosti, kterou je tfeba v fizeni o zadosti o provozni povoleni postavit na
b M VVv/ /4 4 \4 M 4 M 4 v M 4
jisto. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snazorem krajského soudu, ze efektivni
ochranu prav stézovatelky lze zajistit v fizeni o zruseni povoleni k provozovani vodovodu
nebo kanalizace podle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich, které by bylo

v 4 [ 4 ‘€ V/ 4 v/ VvV v 4 4 4 4 4
mozné zahajit ,,v ramci“ fizeni o zadosti zalobkyné o vydani nového provozaniho povoleni.
Bylo by velmi nehospodarné zahajovat toto fizeni jen proto, aby mohla stézovatelka
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krajsky Grad presvédéit o tom, ze povoleni k provozovani jihlavskych vodovoda ma a ze
neni zadny divod je rusit. Samoztrejmé, pokud by krajsky Grad dospél k zavéru,
\4 VvV vV vV 4 ’ L / o
ze stézovatelka prestala splnovat podminky pro provozovani jihlavskych vodovodu, byl
by povinen zahajit fizeni o zruSeni jejtho povoleni. Nedava vsak smysl, aby bylo nutné
vzdy, kdyzvodovody ¢i kanalizace, které jsou predmétem posuzované zadosti, jiz
provozuje jiny subjekt, zahajovat fizeni o zruSeni starstho povoleni, aby mohl stavajici
provozovatel uplatnit sva prava, nasledné toto fizeni zastavit a zadost o vydani nového
4 ’ . Vevy/ . 4 / eV v/ ’ v/ .
povoleni zamitnout. Mnohem efektivnéjsi se jevi takovy postup, kdy jiz v fizeni o zadosti
nového zajemce o provozovani vodovodu a kanalizaci muze stavajici provozovatel
upozornovat na existenci sveho povoleni, ktera brani vydani nového. Navic nelze zcela
Ve \4 . / /v . v . . v/ 4 /4 4 4
vyloudit, ze by krajsky trad i pres existenci starsiho, stale platného provozniho povoleni
vydal pozdéjsimu zadateli nové povoleni. Ackoli by se jednalo o rozhodnuti nezakonné,
nejde o nepredstavitelnou situaci - vzdyt pravé moznost nezakonného postupu orgina
Vo 4 4 . o . 4 4 . 4 /4 v/ v 4
verejné spravy je duvodem existence spravniho soudnictvi. V takovém ptipadé by do prav,
ktera stavajicimu provozovateli (zde stézovatelce) plynou ze star$iho povoleni, zasahovalo
novéjsi povoleni stejného obsahu vydané jinému subjektu (@ contrario k situaci posuzované
Nejvys$im spravnim soudem naptriklad v rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, €. j. 6 As
173/2017 - 68). Z pozice castnika rizeni o zadosti o vydani nového povoleni muaze stavajici
provozovatel tomuto nezadoucimu stavu zabranit (v tomto sméru srov. Gvahy Ustavniho

soudu v odstavci 28 nalezu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. US 1009/08, N 6/52 SbDNU 57).

[26] Pravé v posledné zminéném aspektu se nyni posuzovana situace lisi od pripadu
posuzovaného rozsitenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne
25. listopadu 2009, ¢. j. 6 As 12/2007 - 140, ¢. 1785/2009 Sb. NSS, dle néhoz neni dopravee
na konkrétni mezinarodni lince Gcastnikem fizeni o zadosti jiného subjektu o povoleni
k provozovani dopravy na téze lince — vydanim dalsiho povoleni totiz mohou byt dotéeny
jen hospodarské zajmy stavajictho provozovatele. Tehdy aplikovana pravai uprava
vSak umoznovala Gcast vicera dopravcd na jedné dopravni lince, zatimco zakon o
vodovodech a kanalizacich trva vzdy na jediném provozovateli vodovodu ¢i kanalizace.
Rozsireny senat pritom v citovaném rozsudku konstatoval, ze ,,0 typové odlisnou situaci by
se moblo jednat v pripadé, kdyby vereind moc udélila pravo vyjlucné vyuzivani uritého statku
(provozovini linky), typicky na urcité casové obdobi, konkrétnimu subjektu. Pred uplynutim
daného obdobi by nicméné chiéla liberalizovat dany trh k ekonomické skodé daného subjektu.
V podobnych pripadech by bylo mozné uvazovat o poruseni legitimnibo ocekavini, pripadné
nabytych prav.“ Nyni posuzovany pripad je jesté ,typové odlisnéjsi“ - drive vydané
povoleni stézovatelky k provozovani jihlavskych vodovodd nemuze vedle pfipadného
novéeho povoleni zalobkyné vibec existovat.

[27] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu z dfedni Cinnost znamo, ze
vlastnicke a dalsi vztahy k jihlavskym vodovodim jsou v soucasné dobé predmétem sporu
(jak vyplyva z rozsudku krajského soudu ze dne 31. fijna 2018, ¢. j. 30 A 117/2016 - 205, a
ze dne 1. listopadu 2018, ¢. j. 30 A 118/2016 - 557), jehoz vysledek muze ovlivnit i
postaveni stézovatelky. Do jeho vyfreSeni je vsak treba na stézovatelku pohlizet jako na
provozovatele jihlavskych vodovodu (a tim spiSe na ni tak musel pohlizet zalovany v dobé
svého rozhodovani).
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[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka méla byt Gcastnikem fizeni o zadosti
\4 v . ’ . 4 /v Vv 4 ’ v/ 4 4 v
zalobkyneé a logicky tak ma i postaveni osoby zucastnéné na tomto soudnim fizeni. Zavér
krajského soudu, ze fizeni, jehoz predmétem byla zadost zalobkyné o ,dosazeni“ na misto
stézovatelky, se prav stézovatelky nedotykalo, proto neobstoji. Kromé chybného pravniho
posouzeni je vSak nutné krajskému soudu v tomto sméru vytknout jesté jednu véc.

[29] Jak vyplyva z rekapituladni Casti tohoto rozsudku, stézovatelka se do fizeni pred
krajskym soudem prihlasila jako osoba zGc¢astnéna podanim ze dne 5. fijna 2016. Krajsky
soud ji spolecné s pfipisem ze dne 10. fijna 2016, ¢. j. 29 A 93/2016 - 40, zaslal na védomi
zalobu, vyjadreni zalovaného a usneseni, jimz zalovanému stanovil lhtitu pro uspokojenti
zalobkyné. Zaroven ji poudil o pravech osoby ztcastnéné na rizeni podle § 34 odst. 3 s. 1. s.
Pripisem z téhoz dne (C.j.29 A 93/2016 - 42) krajsky soud zaslal zalovanému vyjadfeni
stézovatelky, kterou oznadil jako osobu zucéastnénou na rizeni. Dne 11. fijna 2016 nahlédl
zastupce stézovatelky do spisu krajského soudu. V pripisech ze dne 16. brezna 2017 krajsky
soud oznadil stézovatelku jako osobu z(c¢astnénou na fizeni I a s jednim z nich ji zaslal na
védomi aktualni vyjadreni zalobkyné, Zalovaného a statutarniho mésta Jihlavy. Jako osoba
zuclastnéna na rizeni I byla stézovatelka oznacena i ve vyzvé zalovanému ze dne 26. Cervna
2018, jiz krajsky soud zjistoval, zda byla podana zaloba proti rozhodnuti Ministra
zemédélstvi ¢.j. 23853/2017-MZE-12151 o rozkladu stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo v prezkumném fizeni zruseno zalobou napadené rozhodnuti.

[30] Krajsky soud tedy po celou dobu fizeni (respektive poté, co mu stézovatelka
z vlastni iniciativy oznamila, ze bude uplatrfiovat prava osoby zalastnéné na fizeni) se

vV M M / V v v/ 4 v /
stézovatelkou jednal jako sosobou zicastnénou na fizeni. Az v napadeném rozsudku
konstatoval, ze stézovatelka toto postaveni nema. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vSak krajsky soud pripisem ze dne 10.f{jna 2016 ve stézovatelce vyvolal legitimni
v 4 4 4 v .. v M /v v v/ 4 . eV /7 vV b 4
ocekavani, ze ji povazuje za osobu zGcastnénou na rizeni (jak jiz bylo zminéno, pozitivni
rozhodnuti o této skutednosti se nevydava), a radou dalsich procesnich kroku je udrzoval,
pricemz tento stav trval bezmala dva roky. Pokud pak az v kone¢ném rozhodnuti krajsky
soud vyslovil, ze stézovatelka toto postaveni nema, postupoval v rozporu s jejim
legitimnim ocekavanim, které sam vyvolal, a vydal pro ni prekvapivé rozhodnuti. Takovy
postup nelze akceptovat. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v jiz citovaném usnesent .
j. 7 As 51/2016-161, ,soud musi volit mezi dvéma moznostmi - bud umoznit plné uplatnéni
V4 /v v / v/ / v /v v v/ /
prav osoby zicastnéné na rizeni, nebo rozhodnout o tom, Ze se o osobu zicastnénou na vizeni
nejednd. Zakon neznd Zidnou treti variantu“. Situaci, kdy krajsky soud se stézovatelkou po
celé rizeni jednal, jako by byla osobou zlcastnénou na tizeni ve smyslu § 34 s. t. s., tedy
umoznil jiuplatnovat prava predpokladana timto ustanovenim, a az v konelném
rozhodnuti konstatoval, ze stézovatelka toto postaveni nema, povazuje Nejvyssi spravni

i 4 4 4 4 v 4
soud za velmi nevhodnou, a za normalnich okolnosti by k ni nemélo dochazet.

[31] Zbyva posoudit, jestli mohl krajsky soud fizeni o zalobé zastavit. Podle § 62 odst. 1
véty prvai s. f. s. plati, ze dokud soud nerozhodl, miize odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo
opatrent, popripadé provést jiny sikon, jimiZ navrbovatele uspokoji, nezasihne-li timto postupem
prava nebo povinnosti tvetich osob. Sdéli-li navrhovatel, ze je uspokojen, soud fizeni zastavi
(§ 62 odst. 4 s. 1. s.). Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto ustanoveni
v usneseni ze dne 13. Cervence 2010, ¢C.j.3 Ads 148/2008 - 70, ¢. 2130/2010 Sb. NSS,
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podotkl, ze ,je vedeno zdsadami hospoddrnosti, efektivity i subsidiarity soudni ochrany. Je-li to
mozné, je poskytnut prostor spravnim organim, aby — uznaji-li samy opravnénost vybrad vici
svym stkoniim — mohly zjednat napravu. [...] Spravni organ mize zvolit nabizeny postup jen
tehdy, nezasahne-li prava nebo povinnosti tvetich osob. Tam, kde byl v ¥izeni jediny iicastnik, je
situace jednoduchd, t¢Zsi bude posuzovat pripady, kdy bylo ve spravnim ¥izeni vice iicastniku. U
soudu se kolize s pravy a povinnostmi dalsich osob miiZe projevit predevsim u osob zicastnénych
na rizeni.“ Citované ustanoveni je tfeba vykladat restriktivné, nebot ve svém dusledku
omezuje pristup k soudu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. lervna
2014, ¢. 5. 6 As 156/2013 - 28).

[32] Komentarova literatura dovozuje, ze zastaveni rizeni pro uspokojeni navrhovatele
podle § 62 s. 1. s. ,prichdzi v dvabu predevsim tebdy, pokud Fizeni pred spravnim orgdnem
mélo pouze jednoho ticastnika nebo vice ucastniki se shodnymi zdjmy. Naopak v pripadé, Ze
spravni 7izeni mélo vice ucastnikii s protichidnymi zdjmy, nebude moiné pri soudnim
prezkumu schudlit uspokojeni navrhovatele* (POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudn{ #id
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 531). Presné takova situace nastala - respektive
méla nastat - v fizeni pred zalovanym, nebot stézovatelka, coby stavajici provozovatel a
najemce jihlavskych vodovodt a kanalizaci méla byt Gcastnikem tohoto tizenti, pfi¢emz jeji
zajmy se rozhodné neshoduji se zajmy zalobkyné.

[33] Nejvyssi spravni soud se s nazorem doktriny ztotoznuje. Je-li osobou zucéastnénou
v/ 4 4 v/ v / 4 i 4 4
na fizeni osoba, ktera byla primo dotena ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti a jeji zajmy se neshoduji se zajmy zalobce, zastaveni fizeni
z duvodu, ze zalovany spravni organ v prezkumném fizeni vyhovi zalobci, neni mozné,

bl 4 v/ i 4 v 4 v Ve U M 4 o

nebot rozhodnuti priznivé pro zalobce zaroven ptinasi negativni dusledky pro takovou
osobu zudastnénou na fizeni. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, ze
stézovatelka ma v tomto fizeni postaveni osoby zicastnéné na fizeni a zaroven meéla byt
/ Vv 4 v/ 4 v v / M4 /& M M o /4 v i / i
Ucastnikem fizeni pred zalovanym, a jeji zajmy jsou zcela protichidné se zalobkyninymi,
nemohl krajsky soud podle § 62 s. t. s. postupovat (ledaze by stézovatelka s takovym
postupem souhlasila, jak lze dovodit z § 153 odst. 2 spravniho fadu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud tedy se shora uvedenych divodu shledal kasa¢ni stiznost
v celém rozsahu davodnou. Stézovatelce svéddilo postaveni osoby zlcastnéné na fizeni, coz
4 v v /7 V7 4 M /7 vV v 4 4

zaroven vylucovalo zastaveni fizeni pro uspokojeni zalobkyné rozhodnutim, které vydal
v / v / v/ 4 4 4 v/ M VVv/ 4 4

zalovany v prezkumném rizeni podle § 153 spravniho radu. Nejvyssi spravani soud proto
usneseni krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvai s. t. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[35] Nejvyssi spravnl soud téz upozornuje, ze praval moc rozhodnuti zalovaného
vydaného v prezkumném fizeni je vazana na pravni moc usneseni krajského soudu o
zastaveni fizeni podle § 62 s. t. s. (srov. predposledni vétu § 153 odst. 2 spravniho fadu).
V okamziku zruseni napadeného usneseni krajského soudu (tedy v okamziku pravni moci
tohoto rozsudku), tak rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 26. zari 2016, ¢. j. 50728/2016-
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MZE-15110, pozbude Géinky a opét nastane situace, kdy je zadost zalobkyné o povoleni
provozovat jihlavské vodovody pravomocné zamitnuta (,0zivne“ Zzalobou napadené
rozhodnuti).

[36] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé nakladt tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvass. t. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



