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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Teplarna Liberec, a.
s., se sidlem tf. Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec 1, zastoupeny Mgr. Martinem
Pecklem, advokatem se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky drfad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 12. 2016, &§. OUPSR 320/2016-330-rozh, v Fizeni o kasaéni stiznosti %alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 1. 8. 2017, ¢j. 59 A
18/2017-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Liberec, stavebniho Gradu, ze dne 5. 9. 2016,
¢j. SURR/7130/105012/16-Po, C] MML 163393/16, bylo k zadosti ENERGO-SPACE
consult, s. r. 0., vydano staveni povoleni na stavbu ,Realizace nahradniho zdroje tepla
v bytovém domé, R. 630, L. 14%, na pozemku parc. ¢&. X v k. 4. R..

[2]  Stavebni povoleni bylo vydano na zakladé zadosti ENERGO-SPACE consult, s. r.
0., ze dne 20. 5. 2016. Jedna se o realizaci vlastni kotelny ve stavajicim bytovém domeé.
Ulelem je vytvoreni vlastniho tepelného zdroje pro potieby bytového domu, ktery je
pripojen na centralni topeni z méstské teplarny. Mezi podminkami pro provedeni stavby
bylo stanoveno, ze pfi provadéni stavby nesmi byt poskozeno ani dotceno stavajici tepelné
zarizeni, ze stavebnik umozni stézovateli pristup ke vSem rozvodnym tepelnym zafizenim
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v domé a ze napojeni novych rozvodua topné vody od kondenzaénich kotlt do stavajicich
rozvodu topné vody v objektu bude provedeno az po odpojeni rozvodd od stézovatelova
rozvodného zatizeni.

[3] Stavebni Grad konstatoval, ze zadost o stavebni povoleni podala ENERGO-SPACE
consult, s. r. o., kterd je provozovatelem zdroje tepla. Stavbou nejsou ohrozeny zajmy
chranéné stavebnim zakonem a projektova dokumentace splnuje technické pozadavky
na stavby; stavba je v souladu s § 77 odst. 5 energetického zakona, v souladu s tzemnim
planem mésta Liberec a jeho zemni energetickou koncepci, ktera byla promitnuta do
zavaznych regulativii funkéntho a prostorového usporadani Gzemi, coz bylo podrobné
zduvodnéno. Priohledani namisté bylo zjisténo, ze zafizeni stézovatele nebude
uskuteénénim stavby plynové kotelny dotCeno. Stavebni urad zajistil vzajemny soulad
predlozenych zavaznych stanovisek dotcenych organt vyzadovanych zvlastnimi predpisy,
jez konkrétné uvedl. K jednotlivym namitkam stézovatele stavebni rad konstatoval, ze
stavebnik povinnost dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi splnil; podle souhrnného
vyjadreni Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostfedi, oddéleni ochrany ovzdust,
ze dne 18. 5. 2016 neni nutné z hlediska ochrany ovzdusi vydavat zavazné stanovisko dle §
11 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, nebof nedochazi k umisténi nebo ke
stavbé stacionarnich zdroji. Predlozené zjednodusené ekonomické vyhodnoceni zmény
zpusobu vytapént, které bylo soudasti projektové dokumentace, povazoval stavebni Grad za
dostatecné. K namitce stézovatele, ze stavebni ufad ma vécné posoudit splnéni podminky
ekonomické neptijatelnosti zasobovani pomoci soustavy zasobovani tepelnou energii
(SZTE), stavebni Grad konstatoval, ze vychazel zdokumentace, ktera byla zpracovana
opravnénou osobou; k souladu s izemné energetickou koncepci stavebni Grad poznamenal,
ze se bytovy dam nachazi v oblasti, kde je pfipustnou formou vytapéni energiemi za
predpokladu ekonomické efektivnosti, ekologické prijatelnosti a prijatelnosti z hlediska
ochrany zdravi. K namitce nesouladu stavby s vefejnym zajmem stavebni irad konstatoval,
ze verejny zajem je chranén tim, ze stavba jevsouladu suUzemnim planem,
jeho energetickou koncepci a zadost byla dolozena potfebnymi stanovisky dotcenych
organt.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz zopakoval své namitky.
Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2016, ¢j. OUPSR 320/2016-330-
rozh., zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

[5]  Zalovany konstatoval, ze ulastnik fizeni muze uplatnit jen namitky v souladu
s § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Poukazal na to, ze z jeho dosavadni ptiblizné pétileté
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praxe vyplynulo, ze jedinou zdanlivé spornou otazkou, jak maji byt zohlednéna majetkova

/ vV . Ve . v o ’ ’ .

prava stézovatele, je, zda bude, ¢i nebude (a kde) napojen nové instalovany tepelny zdroj na
vnitfni domovni rozvody za soucasného trvajictho napojeni rozvodi na zarizeni SZTE.
V daném pripadé stanovenymi podminkami ve stavebnim povoleni ¢. 8, 9 a 10 byla
ochrana prav stézovatele dle zalovaného zajisténa. Zalovany se dale podrobné zabyval
splnénim podminek dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, véetné prokazani naplnéni
podminky ekonomickeé pfijatelnosti nového zpusobu vytapéni, odkazal na zjednodusené
ekonomické posouzeni nového zdroje v projektové dokumentaci, kterée vychazelo
z aktualné platnych a zverejriovanych cen energie, na jehoz zakladé bylo vydano souhlasné
stanovisko organu ochrany ovzdus$i. K namitkam tykajicim se energetickych koncepci
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zalovany poznamenal, ze s ohledem na § 4 odst. 2 zikona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni
energil, je treba hodnotit Gzemni energetickou koncepci jako odborny koncepéni podklad.
Dle platného Gzemniho planu mésta Liberce se z hlediska zasobovani energiemi jedna o
mimocentralni oblast, kde je pfipustnd forma zisobovani energiemi i zemnim plynem.
Podrobné se zalovany vénoval tomu, prodanizustanoveni energetického zikona
dotykajicich se vefejného zijmu nelze dovodit povinnost stavebniho Gfadu zabyvat
se zamérem stavebnika z hlediska dopadt na funkcnost SZTE. K pfipadnému dopadu na
SZTE muze dojit az odpojenim domu od SZTE, které je vsak soukromopravni smluvni
zalezitosti mezi dodavatelem a odbératelem tepla s odkazem na § 76 odst. 2 energetického
zakona. Dale zalovany odtvodnil, pro¢ nebylo tfeba rozhodnout o umisténi stavby
v Gizemnim ftizeni. Pokud Zalobce napadal souhlas HZS a Magistratu mésta Liberce, odboru
zivotniho prostfedi, nema podle zalovaného namitka vztah k ochrané vécného prava
zalobce.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvody, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d). s. t. s.

[8]  Stézovatel predevsim tvrdi, ze je Gcastnikem Uzemniho i stavebniho fizeni nejen z
duvodu svého prava odpovidajictho vécnému bremenu ve smyslu energetického zakona,
nybrz - a to pfedev§im - z divodu svého vlastnického prava k pfislusné casti SZTE
v Liberci, kterd zahrnuje i rozvod vedouci k bytovému domu. Jako dlastnik stavebniho
v/ 4 v W4 v ‘(L v v 4 4 M / i M 4

fizeni v ném radné a kvalifikované uplatiioval své namitky, kterymi poukazoval zejména
na rozpor stavby - zmény zpUsobu vytapéni - s pravnimi predpisy; tyto namitky
nepochybné lze podradit pod ,namitky proti projektové dokumentaci® ve smyslu § 114
odst. 1 stavebniho zakona, nebot projektova dokumentace predlozena stavebnikem ve
stavebnim rizeni nefesila soulad s pfislusnymi predpisy bud’ vibec, nebo jen nedostatecné.
Stézovatel proto uplatnil své namitky ve stavebnim fizeni zcela v souladu se stavebnim
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zakonem a v ramci mantineld jim stanovenych. Dle stézovatele, i kdyby vsak - zcela
hypoteticky - bylo pfipusténo, ze obstoji vyklad krajského soudu, ze namitky stézovatele
uplatnéné ve stavebnim fizeni byly nad ramec namitek ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, byly spravni organy i tak povinny se jimi zabyvat a vyporadat se s nimi.
Poukazovaly totiz na zasadni poruseni zakona v souvislosti se zménou zpusobu vytapéni.
Lze pfitom pripomenout, ze podminky pro zménu zpusobu vytapéni nejsou v prvai radé
4 4 v / \4 4 4 v M o Ve 4 4
upraveny ve stavebnim zakoné, nybrz v pravnich predpisech vuci stavebnimu zakonu
./ 4 M /4 4 v 4 v v v/ ./
specialnich - v energetickém zakoné a v zakoné o ochrané ovzdusi. Neobstoji proto
argumentace spravnich organt, ze nebyly povinny pfihlédnout k namitce nezakonnosti
svého postupu, nakterou stézovatel kvalifikované (v ramci namitek i1 odvolani)
poukazoval. Pravni posouzeni krajského soudu je tak nespravné; tato nespravnost je o to
vV - Vev/y v vV 4 /v 4 v/ ./ o /

zrejméjsi, ze stézovatelem namitané zalobni body ptimo souvisi s divodem, pro ktery byl
stézovatel Gc¢astnikem stavebniho fizeni, tj. s jeho vlastnictvim prislusné ¢asti SZTE, kterou
navic ve verejném zajmu provozuje. Stézovatel konstatuje, ze nepodal zalobu k ochrané
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verejnych subjektivnich prav jiné osoby (i pouze k ochrané vetejného zajmu (a nestavi se
tedy ani do pozice dohlizitele zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt), nybrz k
ochrané prav vlastnich. Stavbou jsou pfimo dotcena vlastnicka prava stézovatele k SZTE -
odpojenim vytapéného objektu od SZTE vznika v tomto systému tada problému, které
konkrétné v zalobé popsal.

[91  Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud neprovedl navrzeny dikaz (predlozeny
v/ v IV v/ 4 4 \4 4 vV 4
posudek), ¢imz zatizil fizeni zavaznou procesni vadou. Stézovatel hodlal timto posudkem
prokazat, ze povoleni zmény zpusobu vytapéni ma za nasledek negativni dopady na
technicky stav jim vlastnéné SZTE (jakoz i na zivotni prostfedi), a povolenim zmény
o 4 v 7. v/ v .. M /4 4 M / 4
zpusobu vytapéni je tak pfimo dotceno i jeho vlastnické pravo. Krajsky soud neprovedeni
dikazu odivodnil zejména tim, ze ,predpoklidané negationi dopady na SZTE, které Zalobce
popisuje, nebudou zpiisobeny umisténim nového zdroje vytipéni a vlivem nové vybudované
plynové kotelny, ale ukoncenim odbéru tepelné energie ze SZTE v diisledku ukonceni
soukromopravnibo vztahu mezi stavebnikem jako odbératelem a Zalobcem jako dodavatelem
tepelné energie”. Takové oduvodnéni nemuze podle stézovatele obstat jiz z toho davodu, ze
mezi povolenim vystavby lokalni plynové kotelny a odpojenim bytového domu od SZTE
existuje primy kauzalni vztah; jinymi slovy, povoleni stavby, tj. vystavby lokalni plynové
kotelny, vede k odpojeni bytového domu od SZTE a je tak jeho pri¢inou. Neobstoji
argument, ze pri¢inou odpojeni bytového domu od SZTE je ukonceni (soukromopravni)
smlouvy mezi stézovatelem a stavebnikem, nebot to je pouze formalnim aktem (rovnéz)
/. vV / 4 / 4 4 4 4 vV / .
podminénym povolenim vystavby lokalni plynové kotelny. Prava stézovatele nemaji (jen)
soukromopravni aspekt i z toho davodu, ze SZTE je podle pfislusnych ustanoveni
energetického zakona z#izovina a provozovina wve verejném zdjmu. Verejny zajem na
/4 4 M A v i v/ v / / 4 M / M /4 4
provozovani SZTE je vyjadfen iv prislusné Gzemni energetické koncepci statutarniho
mésta Liberce. V této souvislosti stézovatel poukazuje 1 na § 2 odst. 4 spravaiho radu, podle
kterého ,spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verenym zdjmem®, jakoz i na §
81 stavebniho zakona, ktery stavebnimu uradu umoznuje, ¢i presnéji - prikazuje - aby v
Uzemnim rizeni zkoumal dopady stavby na technickou infrastrukturu, tj. 1 na SZTE.
Platné pravni predpisy tak poskytuji spravnim organim dostateény pravni zaklad pro to,
aby zkoumaly, jak se predmétna zména zpusobu vytapéni dotkne SZTE a zda neohrozi jeji
provozovani ve verejném zajmu. I pfesto spravni organy na takové zkoumani rezignovaly
a krajsky soud jejich postup aproboval.

[10] Stézovatel dale podrobné argumentuje ohledné podminky ekonomické
nepfijatelnosti zasobovani ze SZTE; poukazuje na ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi,
z néhoz plyne, ze zména zpusobu vytapéni muze byt povolena, pouze pokud je zasobovani
teplem ze SZTE pro stavebnika ekonomicky nepfijatelné (nebo technicky nemozné;
technicka moznost pripojeni k SZTE vSak neni predmétem sporu). Bez splnéni této
podminky nelze zménu zpusobu vytapéni povolit; je na stavebnikovi, aby splnéni
4 i / Ve i Ve M 4 4 v/ v /
podminky ekonomické neprijatelnosti pripojeni k SZTE prokazal, a na pfislusnych
organech verejné spravy v oblasti regulace vystavby, tj. konkrétné na pfislusném stavebnim
/ V. v VVe 4 /. o v v / 4 /4 4 v M
Uradé, aby ovéfily spravnost Udaju predlozenych stavebnikem; uvedené zavéry jsou
potvrzeny i stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj (,Zména zpusobu vytapéni
v souvislosti s odpojenim od soustavy zasobovani tepelnou energii - metodicka pomucka
odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj“); podle tohoto stanoviska (str. 6 a
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nasl.) ,Zadatel (stavebnik) proto musi jednoznacné a presvédcivé prokdzat, Ze je pro néj vyuziti
SZTE e srovnani s navrbovanym zpusobem vytapéni ekonomicky neprijatelné”.

[11]  Stézovatel tvrdi, ze nezjisténi skutkového stavu v fizeni pred stavebnim tfadem
a zalovanym predstavuje podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.;
jestlize za téchto okolnosti krajsky soud potvrdil postup a rozhodnuti stavebniho Gradu
* Vv /4 Ve M 4 v 4 /4 4 4 4 v . M
1 zalovaného, ucinil tak na zakladé nespravného pravniho posouzeni véci a pochybil.
Jestlize totiz spravni organy posoudily situaci tak, Ze stézovatel neni opravnén namitat

v 4 4 / 4 4 . 4 4 M /4
nesplnéni zakonnych podminek pro povoleni stavby (zejména podminky ekonomicke

Vee M 4 4 4 v . 4 M M v v /

neprijatelnosti zasobovani ze SZTE), a témito namitkami se vécné nezabyvaly, byl
stézovateli upten pristup ke spravedlnosti.

[12] Dalsi namitky smétuje stézovatel k posouzeni splnéni podminky souladu stavby s
Gzemni energetickou koncepci. Konstatuje, ze prfikaz, aby zména zptsobu vytapéni byla
stouto koncepci (v daném pripadé jsou relevantni Gzemni energeticka koncepce
Libereckého kraje a tzemni energeticka koncepce Statutarniho mésta Liberec) v souladu,
vyplyva ptimo ze zakona. Soulad zmény zpusobu vytipéni s Gzemni energetickou
koncepci je tak jednou z neopominutelnych podminek pro povoleni zmény zplsobu
4 v 4 4 v/ 4 4 / v v o 4 o
vytapéni ve stavebnim fizeni. Stavba, kterou ma byt zménén zpusob dodavky, resp. zpasob
vytapéni bytového domu, v zadném pripadé nemtze byt v souladu s izemni energetickou
koncepci mésta Liberce, a to jiz z toho divodu, ze bytovy dam, kterého se stavba tyka, je v
soucasné dobé na SZTE napojen, a je tak v jejim bezprostrednim dosahu. Spravni organy
byly povinny z uredni povinnosti (nehledé na namitky stézovatele) tento soulad posoudit a
o * 4 v v 4 Ve V o M Ve i bl /4 M v . i
svij zaver mély nalezité oduvodnit. To neudinily, byt v obecné roviné sice hodnotily
Gzemni plan, Uzemni energetickou koncepci vsak nechaly bez pov$imnuti; stejné tak
1 krajsky soud. Stézovatel pfitom uvedl v zalobé skutkové divody 1 pravni argumentaci pro
v 4 v/ v v 4 /. /7 V7 4 \4 v / 4 / 4
to, ze v daném pripadé mélo byt Gzemni fizeni vedeno a ze meélo byt vydano Gzemni
rozhodnuti ve smyslu § 81 stavebniho zikona. Tyto duvody, resp.argumentaci, lze
shrnout tak, ze stavba (atedy 1 zména v uzivani stavbou dotéenych prostor v bytovém
domé) bude mit vyznamné dopady na své okoli, vletné technickych a ekonomickych
dopadti na SZTE, ktera je soucasti infrastruktury v misté, a véetné dopadu na zivotni
prostedi. Tyto dopady mohly, resp. mohou byt komplexné a kvalifikované posouzeny
/4 v v/ 7/ 4 v v / /7 IV i
pravé v rizeni Gzemnim. Vzhledem k tomu nemél zalovany (resp. stavebni Grad) povolit
4 v / 7 V7 4 v/ v 4 v/ v /4
provedeni stavby, pokud neprobéhlo izemni fizeni a nebylo pfipadné vydano ptislusneé
Gzemni rozhodnuti (zahrnujici podle okolnosti idalsi objekty odpojujici se od SZTE).
Postup spravnich organa, kterym se krajsky soud v podstaté odmitl zabywvat, je v rozporu 1
s obvyklou praxi, resp. postupem téchto organt v Gizemnich fizenich pti vystavbé novych
budov. V téchto pripadech jsou vlastnici prislusnych pfipojek ¢i siti vyzyvani k podani
vyjadteni k proveditelnosti pfipojeni budov k nim; neexistuje tedy davod pro to,
aby v pripadé, kdy se naopak maji tyto pripojky (sit€) odpojit, sjejich vlastniky jako
/ V 4 v/ 7. 4 / 7 V7 4 o
s Ucastniky fizeni jednano nebylo (resp. dokonce aby Gzemni fizeni vibec nebylo vedeno)
a aby nebyla zkoumana proveditelnost odpojeni, resp. G¢inky odpojeni na jimi vlastnénou
a ve verejném zajmu provozovanou sit (soustavu). Rozhodnuti zalovaného stran posouzeni
verejného zajmu povazuje stézovatel za vnittné rozporné.
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[13] Dle stézovatele zalovany postupoval rovnéz v rozporu s § 149 odst. 4 spravniho
"4 bd i v/ 4 v 4 / i v/ v 4
fadu, nebot si nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od prislusného

v/ / 4 4 4 M v v VvV v/ v 4 4 4 i / v
nadfizeného spravniho organu i presto, ze stézovatel prislusna zavazna stanoviska vyslovné
odvolanim nenapadl.

[14] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uvedl, ze krajsky soud postupoval v
souladu se zakonem, vyrok rozsudku ma oporu ve skutecnostech uvedenych v tomto
rozsudku, a proto se s nim zalovany ztotoznuje.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] NSS povazuje za vhodné predeslat, ze pripad, ktery stézovatel predklada k resent,
je dalsi z dlouhé fady sporu, vnichz teplarenské spolecnosti broji proti stavebnim
povolenim, jez umoziuji zménu zpusobu vytapéni stavajicich budov, vjehoz duasledku
pak maji byt tyto budovy odpojeny od centralni soustavy zasobovani tepelnou energii.
Radu z téchto Hzeni vyvolal i sim stéZovatel a neuspél v nich. Podrobné se otazkami,
které jsou predmétem i nyni projednavané kasacni stiznosti, zabyval NSS v posledni dobé
NSS napt. v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 5 As 232/2017-27, z néhoz NSS vychazi i
v této véci; od zavéru v ném uvedenych nema divod se odchylit.

[17] NSS se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu;
neshledal ji ddvodnou. Krajsky soud své zavéry radné odtvodnil, vyporadal vsechny
namitky stézovatele vécné; pokud se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného,
nelze bez dalsiho jeho rozsudek povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
jen proto, ze se s rozhodnutim zalovaného stézovatel neztotoznuje. Co se tyce namitaného
neprovedeni dikazu posudkem, lze uvest, ze dikaz je opomenuty jen tehdy, pokud soud
nezdtvodni jeho neprovedeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 25.1.2001,
sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, str. 153). Krajsky soud vsak prehledné odavodnil,
pro¢ nepovazoval provedeni dikazu za potrebné; tj. nemohly jim byt prokazany
skutednosti, které by stézovatel mohl uspésné namitat.

[18] NSS neshledal ani vnitiné rozporné rozhodnuti zalovaného z hlediska hodnoceni
verejného zajmu v castech, které stézovatel v kasacni stiznosti cituje. Z rozhodnuti
zalovaného plyne, ze se odmitl zabyvat namitkou vefejného zajmu ve vztahu k udrzeni
provozuschopnosti SZTE. To vsak neznamena, ze zalovany rezignoval na posouzeni
vefejného zijmu jako takového. Zalovany vyslovné posoudil dopady stavby na okoli,
vcetné dopadu na SZTE, a to i za pomoci hlediska vefejného zajmu. Otazku ochrany
verejného zajmu na zachovani provozuschopnosti SZTE pfitom zalovanému podle
stavebniho zakona neptislusi posuzovat.

[19] NSS dale ve vztahu k aplikaci § 84 odst. 3 spravniho radu posuzoval, zda namitky
uplatiiované stézovatelem v odvolacim fizeni byly zjevné neduvodné. V této souvislosti je
mezi stézovatelem a krajskym soudem sporna otazka, zda se namitky stézovatele vymykaly
mezim stanovenym v § 114 odst. 1 stavebniho zakona, ktery omezuje namitky Gcastnika
fizeni podle § 109 pism. d) stavebniho zakona na namitky tykajici se dotceni vlastnického



5 As 233/2017 - 33
pokracovani

prava nebo prava z vécného bremene, a dale, zda mohl stéZovatel namitat nezdkonnost
rozhodnuti a nesoulad s vefejnym zijmem. NSS zdiraziuje, ze se této otazce jiz dfive
opakované vénoval, a to napt. v rozsudcich ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 9 As 238/2015-38, ze dne
3.8.2016, ¢&j. 1 As258/2015-37, ze dne 17.12.2015, ). 4 As 174/2015-39, ¢ ze dne
28.7.2017, ¢&j. 4 As 124/2017-30, pricemz nevidi divod k odklonu od zavérd uvedenych
v téchto rozsudcich.

[20] Obecné je vécny rozsah namitek stézovatele omezen zakonem jak pfi projednavani
v . 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pred soudem, tak ve stavebnim fizeni. V fizeni
v oV VvV 4 . 4 4 . . 4 4
podle §65 s. f. s. muze stézovatel namitat jen zasah do svych subjektivnich prav.
Dotéenymi pravy stézovatele maji byt jeho vlastnické pravo k SZTE a pravo odpovidajici
vécnému bfemeni podle §76 odst. 5 energetického zdkona. Zasah podle stézovatele ma
v/ VAN4 i 4 4 ’ . . Vi .

spocivat v potizich technického razu, které mu vzniknou spolu s odpojenim objektu od
SZTE. Jak vyplyva napt. z rozsudku NSS ze dne 30.4.2015, ¢. 4 As 70/2015-27,
ekonomické ani provozni zajmy stézovatele souvisejici sjeho podnikatelskou cinnosti
nemohou byt chranény v ramci stavebniho fizeni. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze

4 4 M v o 4 /4 M 4 4 v / 4 v v/ 4
provozovani SZTE je ve verejném zajmu. Jiné zasahy do vécnych prav, napt. na zarizent
nebo technologii stézovatele umisténé pfimo v objektu, stézovatel nenamita.

[21] NSS zduraznuje, ze stézovatele jiz opakované upozornil, ze tyto problémy
nejsou z pravniho pohledu zpisobeny samotnou stavbou, ktera spociva ve vybudovani
samostatného systému vytapéni, ale teprve ukoncenim soukromopravniho odbératelského
vztahu mezi stézovatelem a stavebnikem. Jakkoli je zfejmé, ze povolovana stavba je
praktickym predpokladem umoznujicim odpojeni od SZTE, je tento soukromopravni
aspekt pro fizeni podle stavebniho zdkona irelevantni (k tomu srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 1 As 258/2015-37, a ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 4 As 70/2015-27).

[22] Vsouladu s judikaturou NSS je rovnéz zavér krajského soudu, ze namitky
VvV Vv . /’ 4 4 \ 4 /’ /’
stézovatele jsou ve stavebnim fizeni vécné omezeny v § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

[23] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zikona muze Glastnik fizeni uplatnit ,ndmitky
proti projektové dokumentaci, zprisobu providéni a uzivani stavby nebo poZadavkim dotéenych
orgdnd, pokud jejimi primo doteno jeho vlastnické pravo nebo priavo zaloZené smlonvou
provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé. [...] Uastnik vizeni ve svych namitkdch uvede skutecnosti, které zaklidajs jeho postaveni
jako ticastnika ¥izeni, a divody poddni nimitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny
ve vété proni a drubé, se nepriblizi.“ Obecné takeé plati, ze ,nikoliv veskerd cinnost (pripadné
veskerd pochybeni) wvetejné sprivy je podrobena soudni kontrole zestramy fyzickych
a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy innost spravy presihne do jejich verejnych subjektivnich
prav* (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86).

[24]  Stézovatel nebyl stavebnikem, jemuz by bylo stavebni povoleni pfimo adresovano,
Ucastnikem fizeni byl ve smyslu § 109 pism. d), €) stavebniho zakona z davodu prava
odpovidajictho vécnému bfemeni; stavebni afad soucasné zmirloval 1 dotéenost jeho
zafizeni umisténého v bytovém domé. Omezena moznost ostatnich Gcastnikd stavebniho
fizeni uplatiiovat své vyhrady proti povolované stavbé (v daném pripadé moznost
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VvV v 4 i i 4 / 4 / Vv 4 4 /4
stézovatele uplatnovat namitky proti stavebnim upravam za Gcelem vybudovani plynove
kotelny v bytovém domé) dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, navic jesté omezena lhatou
stanovenou v souladu se zdsadou koncentrace spravniho fizeni, umoziuje stézovateli

% /. vV v v / v 4 4 i v/ 4 \4 v M 4
vznaset uspésné pouze néktere zalobni namitky vrizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 4 M v M / */ v i v v/ 7/
spravniho organu. Z obsahu spravniho spisu ostatné ani nevyplyvaji skutecnosti svéddici
otom, ze by stézovatelovo pravo odpovidajici zakonnému vécnému bfemeni pristupu

v / vV Vv / M / 4 M v/ 4 vV i M
mélo byt omezeno, rovnéz ve vykonu vlastnickych prav k jeho zatizeni stézovateli nic
nebrani, ostatné v tomto sméru stézovatel ni¢eho nenamital.

[25] Z judikatury NSS vyplyva, ze provozovatel, resp. vlastnik soustavy zasobovani
tepelnou energii, mize vznaset namitky pouze z divodu dotceni vlastnického prava ¢i
jiného vécného prava, nicméné nepfislusi mu namitky na ochranu vefejného zajmu, a to
bez ohledu na skutecnost, ze provozuje zasobovaci soustavu podle energetického zakona
ve verejném zajmu (srov. napt. rozsudky NSS - vSechny vydané ve véci Teplarna Liberec -
zedne 11.4.2014, ¢j.5 As91/2013-50, ze dne 25.9.2014, ¢j. 10 As 84/2014-59, ze
dne 19. 11. 2014, ¢. 1 As 134/2014-34, ze dne 26. 11. 2014, ¢. 1 As 129/2014-35, ze dne
21.5. 2015, . 7 As 68/2015-35, ze dne 20. 8. 2015, ¢j.9 As 50/2015-36,
ze dne 17.12.2015, ¢j. 4 As 174/2015-39). Mezi namitky dotéeni vécného prava nepatii
takove, které poukazuji na dotéeni zasobovaci soustavy jako celku, resp. na pfipadné
zhorSeni provozuschopnosti a ekonomiky provozu zasobovaci soustavy (srov. rozsudek
NSS zedne 30.4.2015, .4 As70/2015-27). Obtize technického razu souvisejict
s odpojenim objektu od SZTE, byt i mohou vést ke zvyseni naklada ¢i k nutnosti repase
soustavy, nejsou dusledkem provedeni stavebniho zaméru povoleného ve stavebnim ftizeni,
nybrz jde o dasledky ukondeni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE
a odbératelem (viz rozsudky NSS ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 1 As 258/2015-37, ¢i ze dne 29. 9.
2016, ¢j. 9 As 238/2015-38). Proto by také bylo zbyteéné provadét dukaz predlozeny
stézovatelem v podobé odborného posudku o dopadech odpojeni najeho SZTE. Vyse
uvedené lze také vyjadrit tak, ze stavebni fizeni, v némz se rozhoduje o zméné zpusobu
vytapéni, neni a nema byt pro drzitele licence na rozvod tepla a dosavadniho dodavatele
tepelné energie nastrojem k udrzeni svych zakaznikG - odbératelt tepelné energie.
Smyslem jeho Gcastenstvi v takovém ftizeni ma byt ochrana jeho vécnych prav
k nemovitosti v dasledku  umisténi  rozvodného  zarizeni, nikoli ochrana jeho
podnikatelskych zamért, ekonomickych zajmG a dosavadnich investic do zasobovaci
soustavy (srov. rozsudky NSS ze dne 3.3.2011, ¢j.7 As 108/2010-71, ze dne 11. 4. 2014,
. 5 As 82/2013-56, ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 As 97/2016-24). Ostatné, jak NSS upozornil
jiz v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 10 As 299/2016-29, pokud vzniknou vlastniku SZTE
naklady spojené s odpojenim, véetné nakladi na odstranéni tepelné pripojky a predavaci
stanice, je stavebnik dle véty druhé § 77 odst. 5 energetického zakona povinen tyto naklady
uhradit.

[26] Stézovatel byl ve stavebnim fizeni Gcastnikem na zakladé jednak svého vlastnického
prava k SZTE na pozemku, kde méla probéhnout dotCena stavba, a rovnéz i prava
odpovidajictho vécnému bfemeni, ktera mohla byt stavbou dotcena. Jeho ulastenstvi mu
tudiz neplyne primo z § 77 odst. 5 energetickeho zakona, a proto se mu nepfiznavaji zadna
dal$i prava ve stavebnim fizeni, pravo vznaset namitky ve verejném zajmu nevyjimaje.
Tvrzeni stézovatele, ze namitky jsousvoji povahou namitkami proti nezakonnosti
projektové dokumentace, neobstoji, protoze vznesené namitky nezakonnosti se tykaji jiné
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roviny zajmu (srov. rozsudek NSS ze dne 3.8.2016, ¢. 1 As 258/2015-37). Zajem

VvV 4 M 4 . 4 v/ 4 o V
stézovatele na posouzeni vlivu stavby na SZTE v ramci stavebniho fizeni proto nemuze
mit za nasledek vznik povinnosti spravnich organd tuto otazku projednat a zohlednit ve
svém rozhodnuti. NSS se proto ztotoznuje s postupem zalovaného i krajského soudu. K
namitkam tykajicim se nezakonnosti rozhodnuti pro rozpor s energetickym zakonem,

4 v/ / 4 . 4 v M oV
zakonem na ochranu ovzdusi a Gzemni energetickou koncepci mésta Liberec nemuze NSS
prihlizet, nebot jim neodpovida zadné dotéené subjektivni pravo stézovatele. Opravnéni
hajit vefejny zajem maji v daném fizeni dotlené spravni organy, jejichz nazor byl pred

4 4 4 4 **V_V 4 4 / V /

vydanim stavebniho povoleni zjistén, takze vtomto smyslu se stavebni urad zabywval
souladem stavby s vefejnym zijmem. Stejnym zplsobem je nutné vyporadat rovnéz

4 M VvV v 4 v 4 vV 4 . /4 Ve .
namitku stézovatele ohledné nespravné provedeneho ovéreni ekonomickeé neprijatelnosti
vytapéni pomoci SZTE, nebot stézovateli zde opét nesvéd¢i zadné dotlené subjektivni
pravo.

[27]  NSS neshledal ani pochybeni v tom, ze zalovany nepostupoval podle § 149 odst. 4
spravniho fadu a nevyzadal si potvrzeni nebo zménu stanovisek dotlenych organt.
V rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 9 As 238/2015-38, NSS uvedl, ze ,nebyla-li [stézovatelka]
opravnéna hdjit verené zdjmy a nesméruji-li jeji odvolaci namitky tykajici se nezbytnosti
prezkumu wvedenych stanovisek nadvizenym spravnim organem k ochrané jejich vécnych prdv,
nestihala Zalovaného povinnost iniciovat prezkumné rizeni uvedenych stanovisek.“ Tamtéz
také NSS uvedl, ze ,,pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti namitala poruseni zikladnich zdsad
spravniho Yizeni (§ 2 odst. 1, § 3, § 4 odst. 4. ¥.) pouze v obecné roviné, je nutné uvést, Ze neni
povinnosti soudu vyjadrovat se k poruseni téchto zdsad a dobledivat za ni, zda citovand
ustanoveni nebyla porusena, nebot’ poubé odkazy na pravni predpisy bez uvedeni skutkovych, na
dany pripad individualizovanych, vytek nelze povazovat za kasacni namitky.

[28] NNSS uvadi, ze jiz opakované stézovateli vysvétlil, ze zména zpusobu vytapéni
predstavuje zpravidla zménu stavby, ktera ma charakter pouhé stavebni Gpravy a nema vliv
na zivotni prostfedi anineklade nové naroky navefejnou dopravni atechnickou
infrastrukturu, tudiz u ni neni vyzadovano tzemni rozhodnuti ani zemni souhlas (srov.

napft. rozsudek NSS ze dne 29. zati 2016, ¢j. 9 As 238/2015-38).

[29] Z uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud véc posoudil spravné, jeho zavéry vychazeji
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a ve svych pravnich tvahach krajsky soud
nikterak nevybocil z platné pravni Gpravy ani zjudikatury spravnich soudu. Kasacni
stiznost tedy NSS vyhodnotil jako nedivodnou a podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s.
ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[31] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s§20 s. f. s.

Stézovatel nebyl ve véci uspésny, pravo na nahradu nakladu tizeni o kasalni stiznosti mu
4 A4 ~ / v/ 4 4 v o4 M vV /4 4 Ve

proto nenalezi. Zalovanému zadné naklady prfesahujici jeho béznou spravni dinnost
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nevznikly, proto NSS rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu
4 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brné dne 17. ledna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



