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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Dura Automotive
Systems CZ, s.r.0., se sidlem Priamyslovy park 300, Kopfivnice - Vl¢ovice, zast. Ernst &
Young, s.r.o., datiovym poradcem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 21347/14/5000-14202-707309, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 22
Af116/2014 - 79,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni krukam jejiho zastupce,
Ernst & Young, s.r.o., danového poradce, ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti ve vy$i 8.228 K¢, ve 1huté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Specializovany finanéni Gfad, Gzemni pracovisté v Ostravé (dale jen ,spravce dané®)
neuznal zalobkyni uplatnény narok na slevu na dani z pfijma pravnickych osob a za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ji vyméril tuto dan ve vysi 57.288.953 K¢.
Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

II.
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[2]  Zalobkyné se branila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery shora oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Neprisvédcil sice zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, spravnym vsak shledal zalobkyni predestreny
vyklad v dané véci pouzitého § 35a odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni G¢inném do 29. 1. 2002 (dale jen ,zakon o danich z prijmtu“), ohledné moznosti
uplatnéni slevy na dani z pfijma v souvislosti s ptislibem investicnich pobidek. S odkazem
na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1
Afs 49/2009 - 109, dale téz jen ,rozsudek sp. zn. 1 Afs 49/2009“, nebo ,rozsudek prvniho
senatu®, a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 59/2013 - 55, dale téz jen ,rozsudek sp. zn. 5 Afs
59/2013%, nebo ,rozsudek patého senatu®) uzavrel, ze § 35a odst. 3 zakona o danich
z ptijmu uréuje pouze obdobi, ve kterém muze danovy subjekt slevu na dani Cerpat,
neurcuje vsak obdobi, kdy musi k uplatnéni slevy pfistoupit poprvé, ani zda tak vibec
musi ulinit. Vyklad posuzovaného ustanoveni provedeny zalovanym, ze desetileta lhuta,
po kterou lze slevu na dani uplatnit, bézi jiz od prvatho okamziku, kdy je tuto slevu
poplatnik opravnén poprvé uplatnit, v daném pripadé v dobé, kdy nabylo pravni moci
kolauda¢ni rozhodnuti, povazoval za nespravny. Lhata pro uplatnéni slevy na dani bézi
podle krajského soudu az od doby, kdy poplatnik slevu fakticky uplatni poprve.
Z uvedeného duvodu zalobkyné mohla slevu na dani z ptijma pravnickych osob uplatnit 1
ve zdanovacim obdobi roku 2012.

1.
[3]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
v niz uplatnil kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[4]  Stézovatel nesouhlasil s vykladem § 35a odst. 3 zakona o danich z ptijmu, ptijatym
krajskym soudem. Setrval na stanovisku, ze zdanovacim obdobim, v némz lze slevu na dani
poprvé Cerpat a od néhoz tudiz plyne desetileta lhuta pro jeji uplattiovani, je obdobi, ve
kterém nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti; tim byl v daném pripadé rok 2002.
Slevu na dani tudiz zalobkyné mohla uplatnit naposledy ve zdanovacim obdobi roku 2011.
Utinila-li tak vroce 2012, uplatnila slevu na dani neopravnéné, protoze opozdéné.
Stézovatel upozornil, Ze ptivykladu § 35a odst. 3 zakona o danich z pfijmd vychazel
z dosavadni spravni praxe pfi posouzeni pocatku béhu lhity pro uplatnéni slevy na dani;
podle néj je prvni zdatiovaci obdobi pro uplatnéni slevy navazano na pravni moc
kolaudaéniho rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud podle stézovatele provedl vyklad pouzitého ustanoveni v souladu se
zavéry obsazenymi v rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009 a v rozsudku sp. zn. 5 Afs 59/2013,
jez se vSak zabyvaly neuznanim slevy na dani z ptijmt pravnickych osob podle § 35b odst.
4 zikona o danich z pfijmd, a to jednak ve znéni G¢inném do 29. 1. 2012 (rozsudek prvniho
senatu) a jednak od 30.1. 2002 (tj. po novele provedené zakonem ¢. 453/2001 Sb. -
rozsudek patého senatu); nezabyval se ale skutkovym stavem véci svédéicim o dosavadni
spravni praxi. Nezohlednil tak zavéry plynouci z rozsudku ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs
77/2015 - 124 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 1 Afs 77/2015%), v némz prvni senat navazal na
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svij predchozi rozsudek sp.zn.1 Afs49/2009 a dospél k vyraznému judikaturnimu
4 N4 4 .. 4 v 4 4 4 v 4 i 4

posunu vychazejicimu ze zasady legitimniho ocekavani danového subjektu v dosavadni

’ 4 i Ve 4 4 4 v 4 4 v 4

spravni praxi pri hodnoceni otazky prvniho zdanovaciho obdobi pro uplatnéni slevy na

dani. Tato spravni praxe dlouhodobé zastava nazor, ze pocatek lhuty pro uplatnéni slevy

na dani je uréen zakonnymi podminkami, nikoliv az rozhodnutim danového subjektu o

jejim faktickém uplatnéni.

[6]  Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze zalobkyné pristoupila ke zméné v nahledu
na prvai zdanovaci obdobi az poté, co byla informovana o vykladu § 35b odst. 4 zakona o
danich z pfijma podaném v rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009. Do té doby nerozporovala
kontrolni zavéry spravce dané ve zpravach o darovych kontrolach ohledné toho, ze
v daném pfipadé prvaim zdanovacim obdobim pro uplatnéni slevy na dani je rok 2002,
nebot v ném nabylo pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti. Uvedené plyne i z zalobkyni
vydaného rozhodnuti o prislibu investicni pobidky. Samotna zalobkyné deklarovala
»aktivaci“ prvniho zdanovaciho obdobi v roce 2002 a povazovala jeji uréeni za souladné se
zakonnou upravou 1 spravni praxi. Rozhodovaci praxe finanéni spravy o uréeni prvniho
zdaniovactho obdobi, v némz je mozné uplatnit slevu na dani a jez je zaroven pocatkem
béhu desetileté lhaty pro jeji uplatnént, tudiz zalobkyni byla znama.

[71  Svoji argumentaci stézovatel rozvinul v dal$im doplnéni kasa¢ni stiznosti, v némz

v 4 v 4 4 4 v v Ve
zopakoval, ze zavér plynouci z rozsudku prvniho senatu, ze ,[af? od okamZiku, kdy tuto
slevu (poplatnik) poprvé uplatni, se pociti onéch 5 (v souzené véci 10 - poznamka kasacniho
soudu) bezprostredné nasledujicich zdariovacich obdobi, v nichz lze slevu na dani uplatriovar®,
M 4 / v v v/ v 3] v 4 .. M v v
je nespravny. Mél za to, ze pocatek béhu lhity pro uplatnéni slevy na dani je jednoznacné
definovan v § 35b odst. 4 zakona o danich z ptijmu, resp. v souzené véci v § 35a odst. 3
téhoz zakona a je spojen s kolaudaci, nikoliv az s faktickym uplatnénim slevy na dani
v / Ve 4 4 /7 vV 4 VvV /. /4 4 M v/
v dafiovém priznani. Podle minéni stézovatele bylo tmyslem zakonodarce stanovit pocatek
obdobi, v némz muze Cerpat investi¢ni pobidky (v podobé slevy na dani), bezprostredné po
skondeni realizace investice, nikoliv ponechat urleni polatku béhu lhuty pro uplatnéni
slevy na dani zcela na vuli poplatnika. Na jeho vuli tak zalezi pouze to, zda pfi splnéni
vSeobecnych a zvlastnich podminek po dobu deseti po sobé jdoucich zdanovacich obdobi
slevu fakticky uplatni a ve kterém zdanovacim obdobi. Nema tedy povinnost slevu
skute¢né uplatnit.

[8] Podle stézovatele vyklad pojmu ,prvni zdanovaci obdobi“ v rozsudku
sp. zn. 1 Afs 49/2009 odporuje pojeti slevy na dani, ktera je verejnou podporou,
prisné navazanou na evropska pravidla. Stézovatel opétovné poukazal na rozsudek
sp. zn. 1 Afs 77/2015, v némz nakonec soud dovodil, ze nelze sohledem na skutkové
okolnosti toho pripadu vyloucit prednost legitimniho ocekavani darnovéeho subjektu
vyplyvajiciho ze zavedené spravni praxe pred zasadou legality (tj. pred pozdéji provedenym
vykladem pouzité pravni normy odlisné od této spravni praxe), bude-li legitimni ocekavani
danoveho subjektu prokazano. V citovaném rozsudku tudiz kasacni soud vyloudil ryze
automatickou aplikaci vykladu pojmu ,prvni zdariovaci obdobi“ provedeného v rozsudku
sp. zn. 1 Afs 49/2009, které navazal na okamzik, kdy danovy subjekt fakticky uplatni slevu
na dani poprvé. Vychazel zde zpotfeby zohlednit skutkovy stav véci z hlediska
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(ne)prokazani existence legitimniho ocekavani danového subjektu. V nynéjsim pripadé
tedy podle stézovatele krajsky soud provedl vyklad pouzité pravni normy v rozporu se
spravni praxi, kterou i zalobkyné akceptovala az do vydani rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009.

[9]  Stézovatel zavérem navrhl, aby kasaéni soud predlozil spornou otazku vykladu
Ve / 4 4 V7/e o 4 V/V / /4
pouziteho § 35a odst. 3 zakona o danich zpfijmd k posouzeni roz$itenému senatu

v pripadé, ze se v nyni souzené véci ztotozni s vykladem jim predestfenym.

Iv.
[10] Zalobkyné ve svém vyjid¥eni navrhla kasatni stiznost zamitnout. Setrvala na
vykladu pouzitého § 35a odst. 3 zakona o danich z ptijmt. Kolaudace probéhla v roce
2002, v tomto roce sice jiz mohla zalit Cerpat slevu na dani, avsak teprve jejim prvnim
skuteénym uplatnénim zacala bézet nepretrzita desetileta lhita k jejimu Cerpani.

[11] K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uvedla, ze stézovatel
konkrétni divody neprezkoumatelnosti neuvadi, napadeny rozsudek spliuje pozadavky
vyplyvajici z ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu, a je tudiZ
prezkoumatelny.

[12] Nesouhlasila ani s vytkou stézovatele, ze zavéry dosavadni judikatury (zejména
rozsudek sp. zn. 5 Afs 59/2013) nelze v daném ptipadé pouzit, a poukazala na to, ze s
vyjimkou nového tvrzeni o existenci legitimniho ocekavani zadné davody, pro které tuto
judikaturu nelze nasouzenou véc aplikovat, stézovatel neuvedl. Pouziti legitimniho
ocCekavani v neprospéch danového subjektu proti jeho viali a proti vykladu zakona
provedenému kasaénim soudem zalobkyné povazuje za nezakonné. Zduraznila, ze v roce
2002 zadné legitimni ocekavani ohledné pocatku béhu desetileté lhity neméla. Dovozuje-li
stézovatel existenci jejtho legitimniho odekavani z protokolt o darovych kontrolach
provedenych za zdanovaci obdobi let 2001 az 2004, pak podle zalobkyné tyto protokoly
existenci legitimniho ocekavani, ze jiz v roce 2002 zacala bézet desetileta lhtta pro Cerpani
slevy na dani, nepotvrzuji. V roce 2002, kdy probehla kolaudace, bylo pouze mozné,
nikoliv vSak nutné slevu na dani uplatnit poprveé, béh zakonem stanovené desetileté lhuty
zaklada az jeji prvni faktické Cerpani. Neexistenci legitimniho olekavani zalobkyné v roce
2002 doklada i skute¢nost, ze v uvedeném roce byla ve ztraté, tudiz slevu na dani viibec
nefesila a uplatnéni slevy na dani pro ni bylo relevantni teprve ve zdatiovacim obdobi roku
2010. To se odrazilo i v pfiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za rok 2010. Méla-li
vibec zalobkyné legitimni ocekavani, pak toto zalozily pravé rozsudky prvniho a patého
senatu.

[13] K dopliujici kasacni argumentaci stézovatele (viz odst. [7] az [9]) zalobkyné
zdiraznila, Ze smyslem poskytovani investi¢nich pobidek je pfilakat investory a motivovat
je k dlouhodobé investici, nikoliv k co nejrychlejsimu vylerpani pobidek. Upozornila, ze
témét kazda vyrobni spolecnost v roce kolaudace a v letech nasledujicich realizuje ztraty a
v v 4 4 . Vv 4 4 4 4 4 . v vV /4 ’
pred Cerpanim investi¢nich pobidek navic musi vzdy uplatnit vSechny danove ztraty.
Vyklad pouzitého ustanoveni predestteny stézovatelem se tak miji s ekonomickou realitou.
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[14] K otazce upfednostnéni legitimniho olekavani pred vykladem § 35a odst. 3 zikona
o danich zpfijmu, jak naznacil rozsudek sp. zn. 1 Afs 77/2015, zalobkyné uvedla,
\4 /4 v . . 4 v 4 4 4 4 v 4 .
ze v tam posuzované veéci se tohoto legitimniho ocekavani dovolaval danovy subjekt, a
Nejvys$i spravni soud pripustil, Ze v individualnich ptipadech, v nichz se toto legitimni
v 4 4 4 Vv .. oV /v 4 v i 4 4
ocekavani prokaze, se jej muze ucastnik dovolat pred legalitou. Nesouhlasi ale s tvrzenim
VvV v v v v b 4 v 4 4 4 v/ v M / o
stézovatele, ze sama zalobkyné méla legitimni ocekavani o pocatku béhu desetileté lhuty
v 4 4 . eV v VvV M /v
pro cerpani slevy na dani jizvroce 2002, coz stézovatel dovozoval 1 zblize
nespecifikovanych vykladovych stanovisek Ministerstva financi. Tato stanoviska nejsou
zalobkyni znama. Nadto legitimni odekavani nemohla zalobkyni zalozit individualni
stanoviska vydand pro Ucastnika v fizeni ve véci sp.zn. 1 Afs 77/2015. Stézovatelovo
tvrzeni, ze zalobkyné deklarovala a za rozhodné prvni zdanovaci obdobi uréila rok 2002, je
v / 17 v / ’ ’ vV 7 IV .
nepodlozené a nepravdiveé. Zalobkyné setrvala na navrhu k zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jakkoliv stézovatel v kasacni stiznosti
uplatnil téz kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., bliz§i upfesnéni, pro néz
povazoval napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek duvodu, nebo z néhoz dovozoval vadu tizeni pred krajskym soudem, jez mohla
mit vliv na zakonnost rozsudku, neudinil. Nejvyssi spravni soud presto posuzoval, zda
nékterym z vytéenych nedostatkt napadeny rozsudek ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi,
nebot se jedna o vady, knimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a jejichz
opodstatnénost by sama o sobé postacovala ke zruseni napadeného rozsudku.

[18] Ve své ustalené judikatufe kasaéni soud mnohokrate vyjadril, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o skuteénostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napr. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
- 75). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném rozsudku krajského
soudu absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavku. Krajsky soud prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav aszalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal a
neopomnél poukazat ani na zavéry plynouci zjudikatury kasacniho soudu, jez jsou
pouzitelné i1 v souzené véci. SkuteCnost, ze se stézovatel se zavéry napadeného rozsudku
neztotoznil, neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu nezaklada.
Kasacni soud neshledal ani zadné zasadni procesni pochybeni v fizeni pred krajskym
soudem, jez by mohlo mit vliv na zakonnost jim vydaného rozsudku. Konecné rozsudek
ma zakonné nalezitosti a je plné srozumitelny, o Cemz svéddi iskuteénost, ze snim
stézovatel v kasa¢ni stiznosti obsirné polemizuje. Kasacni dtvod vyplyvajici z § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.
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[19] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k posouzeni mezi tcastniky rizeni jediné
sporné otazky, které zdanovaci obdobi je prvnim, v némz pocina béh nepretrzité desetileté
zakonné lhuty k uplatnéni slevy na dani.

[20] Jak jiz vyse uvedeno, v souzené véci je pfedmétem sporu vyklad pouzitého § 35a
odst. 3 zakona o danich z ptijmu (ve znéni uéinném do 29. 1. 2002). Podle néj ,/s/levu na
dani podle odstavce 1 lze uplatriovat po dobu 10 po sobé bezprostredné nasledujicich zdariovacich
obdobi, pricemz pronim zdariovacim obdobim, za které lze uplatnit slevu, je zdariovaci obdobi,
ve kterém a) nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti, nebo b) byl vyddn soublas stavebniho
uradu se zahdjenim zkusebnibo provozu pred vydanim kolaudacnibo rozhodnuti na proni
stavbu nebo Cist stavby, jiZ se investicni pobidky tykaji.“ (zvyraznéni provedeno Nejvyssim
spravnim soudem, shodné dale)

[21] Podle § 35b odst. 4 zakona o danich z prijmt (ve znéni Gcinném do 29. 1. 2002),
S[sllevu na dani podle odstavce 1 Ize uplatriovat po dobu 5 po sobé bezprostiedné nasledujicich
zdariovacich obdobi, pricemZ pruonim zdariovacim obdobim, za které lze uplatnit slevu, je
zdariovact obdobi, ve kterém a) nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti, nebo b) byl vydin
soublas stavebnibo radu se zabdjenim zkusebnibho provozu pred vydinim kolaudacnibo
rozhodnuti na proni stavbu nebo Cdst stavby, jizZ se investicni pobidky tykaji.

[22] Podle § 35b odst. 4 zakona o danich z priymt (ve znéni Gc¢inném od 30. 1. 2002),
S[s/levu na dani podle odstavce 1 Ize uplatriovat po dobu péti po sobé bezprostiedné nasledujicich
zdariovacich obdobi, p¥iemZ prunim zdariovacim obdobim, za které Ize slevu na dani uplatnit,
je zdariovaci obdobi, ve kterém poplatnik splnil vseobecné podminky podle zvlistniho pravnibo
predpisu®”) a zvlastni podminky stanovené timto zikonem, nejpozdéji vsak zdariovaci obdobi, ve
kterém uplynuly 3 roky od vydini rozhodnuti o p¥islibu investicnich pobidek podle zvlastniho
pravniho predpisu. V' pripadé, Ze byla lhita pro splnéni vseobecnych podminek prodlouzena
podle zvldstniho pravnibo predpisus’), posunuje se pocitek pro uplatnéni slevy na dani z prijmii,
nejdéle vsak o 2 roky.“

[23] Krajsky soud v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim
pak rozsudky prvniho a patého senatu (v nichz se jednalo o vyklad § 35b odst. 4 zakona o
danich z pfijmt ve znénich citovanych v odst. [21] a [22]), dospél k zavéru, Ze pravni nazor
stézovatele, podle néjz tato desetileta lhiita bézi od prvniho okamziku, kdy je poplatnik
opravnén tuto slevu uplatnit (tj. Ze prvni zdariovaci obdobi je navazdno na pravni moc
kolaudacniho rozhodnuti), je nespravny. Naopak shledal, ze uvedena lhuta bézi az od
okamziku, kdy ji poplatnik poprvé skute¢né uplatni. Jinymi slovy, podle krajského soudu
Gimyslem zikonodarce bylo ponechat pocatek desetiletého obdobi pro uplatnéni slevy na
dani na vili poplatnika. Jak jiz uvedeno vyse, stejny zavér dovodil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich sp. zn. 1 Afs 49/2009 a sp. zn. 5 Afs 59/2013.

[24] Predestteny nazor a vyklad pouzitého § 35a odst. 3 zakona o danich z pfijmu sdili
Nejvys$i spravni soud nadale, aniz shledava ve shodé s krajskym soudem dtivod odchylit
se od své predchozi judikatury. Ostatné i v rozsudku sp. zn. 1 Afs 77/2015, jehoz zavéra
se dovolaval stézovatel predevsim, kasa¢ni soud potvrdil uvedeny vyklad pojmu ,prvni
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zdanovaci obdobi®, navazany na okamzik faktického uplatnéni slevy na dani, jako spravny
(resp. drive stézovatelem zastavany opacny vyklad oznalil za nespravny - srov. odst. 87
citovaného rozsudku). Z pravé uvedeného diuvodu Nejvyssi spravni soud neshledal potfebu
zcela spravné pravni zavéry krajského soudu opakovat a pro struénost na né nyni beze
zbytku odkazuje. Pro doplnéni kasacni soud zduraznuje, Ze za nespravné posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] nelze povazovat vyklad pouzité pravni normy
jen proto, ze jej subjektivné za nespravny povazuje néktery z Glastnikl fizeni (zde
stézovatel).

[25] V dal$sim se tedy kasacni soud zamétil na zdsadni a v podstatné jedinou dosud
nevyporadanou kasaéni namitku stézovatele, tykajici se tvrzeného legitimniho ocekavani
ve spravnost jim pouzitého vykladu § 35a odst. 3 zakona o danich, resp. pojmu ,prvaiho
zdaniovactho obdobi®, jez spojoval s pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti. Stézovatel
zde poukazoval na Gvahy obsazené v rozsudku sp. zn. 1 Afs 77/2015 (a z néj vychazejiciho
navazujictho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 15 Afs 97/2010 - 307) ohledné legitimniho ocekavani darfového subjektu
zalozeného spravni praxi a stim souvisejicl pripadné uprednostnéni tohoto legitimniho
ocCekavani pred vykladem §35a odst. 3 zakona o danich z pfijmu, jak jej dovodila
judikatura spravnich souda.

[26]  Stézovatel se vsak myli, ma-li za to, ze zavéry vyplyvajici z rozsudku sp. zn. 1 Afs
77/2015 stran legitimniho olekavani a jeho upfednostnéni pred zasadou legality lze pouzit 1
v pravé posuzovaném pripadé.

[27] Predné je nezbytné zduraznit, ze legitimniho ocekavani neni opravnén se dovolavat
spravni organ; pravé jim zavedena spravni praxe muze u adresata aktl spravnich organa
b 4 v /4 /4 4 v/ v Ve / v . \4 v b 4
toto legitimni ocekavani popfipadé zalozit. V souzené véci se zalobkyné legitimniho
v 4 4 4 Ve 4 4 M o 4 /4 Vv

ocekavani v uréitou zavedenou spravni praxi vubec nedovolavala. Uvedena stézovatelova
V4 4 i eV 4 oV / o 4

kasa¢ni namitka jiz pro uvedené nemtze byt divodna.

[28] V nyni projednavaném pripadé stézovatel setrvale rozporuje zavéry plynouct
z rozsudky sp. zn. 1 Afs 49/2009 a sp. zn. 5 Afs 59/2013, které povazuje za nespravné
(pokud jde o mezi Gcastniky fizeni spornou otazku, od kterého zdanovactho obdobi plyne
desetileta lhata k uplatnéni slevy na dani, resp. které je ono ,prvni zdanovaci obdobi®) a
poukazuje na dosavadni spravni praxi. Ta vSak nebyla v fizeni nikterak prokazana a
zalobkyni byla predestfena teprve v navaznosti na ji podané danové pfiznani k dani
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. Pfitom jiz pfi jeho podani
v Cervau roku 2013 zalobkyné v souvislosti s uplatnénim slevy na dani z titulu pfislibu
investicni pobidky poukazala na zavéry vyplyvajici z rozsudku sp.zn. 1 Afs 49/2009.
Teprve nasledné spravce dané zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti o spravnosti
uplatnéné slevy na dani (srov. pisemnosti ¢. 1 - 3 spravniho spisu spravce dané).
V predchozim obdobi z zadné z listin ve spravnim spise zalozenych nyni zastavany vyklad
a spravni praxe spravce dané nevyplyva.
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[29] Nejvyssi spravai soud vsak povazuje za potfebné presto zduraznit, co jiz dfive
vyslovné uvedl i ve stéZovatelem zminovaném rozsudku sp. zn. 1 Afs 77/2015, totiz ze
existenci legitimniho ocekavani plynouci z urcité spravni praxe je tieba posoudit vzdy na
zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi a na zakladé provedeného dokazovani v
individualni véci, jinymi slovy prokazani existence legitimniho ocekavani u urcitého
adresata je véci skutkovou (srov. predpoklady prokazani existence legitimniho ocekavani
vyplyvajici z rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159). Uprednostnéni
prokazaného legitimniho ocekavani pripustil kasaéni soud v citovaném rozsudku pouze
proto, ze shledal, Ze nelze zménit prokazanou spravni praxi zpétné ani v dusledku
rozhodnuti kasaéntho soudu, ktery provedl vyklad pouzitého ustanoveni odlisné, nez jak
jej dosud zastavala spravni praxe.

[30] Kasa¢ni soud nemuze pritakat ani stézovatelové vytce, ze krajsky soud vystavél svoji
argumentaci v napadeném rozsudku predevsim na zavérech rozsudku sp. zn. 5 Afs
59/2013, jenz se v$ak zabyval neuznanim slevy na dani z pfijmu pravnickych osob podle §
35b odst. 4 zakona o danich z pfijmu ve znéni Gcinném od 30. 1. 2002, tedy po novele
provedené zakonem ¢. 453/2001 Sb., a je proto nepriléhavy.

[31] Jak jiz vySe uvedeno, dikce § 35a odst. 3 zakona o danich z ptijmu ve znéni G¢inném
do29. 1. 2002 a § 35b odst. 4 téhoz zakona (af jiz ve znéni pred ¢i po 30. 1. 2002) je
z hlediska formulace moznosti uplatnéni slevy na dani (u poplatnika, kterému byla
poskytnut prislib investicni pobidky (podle zvlastniho pravniho predpisu - zakona ¢.
72/2000 Sb., o investicnich pobidkach a o zméné nékterych zakond) a ,prvniho
zdanovacitho obdobi“ zcela identicky (srov. odst. [20] az [22] tohoto rozsudku). Vyklad
pojmu ,prvai zdanovaci obdobi®, v némz lze uplatnit slevu na dani, o néjz jde v souzené
véci, a ktery shodné kasacni soud provedl v rozsudcich sp. zn. 1 Afs 49/2009 a sp. zn. 5 Afs
59/2013, je tedy plné pouzitelny 1 nyni.

[32] Stézovatel se tedy myli, namita-li, ze v rozsudku sp. zn. 1 Afs 77/2015, kterym
rozhodoval Nejvyssi spravni soud poté, co poprvé vyjadril své zavéry ve véci téhoz
Ucastnika v rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009, doslo k zavaznému judikaturnimu posunu ve
v 4 .. 4 v 4 4 4 eV / Vv v . v 4
prospéch zasady legitimniho ocekavani. Jak jiz vyse vysvétleno, jednalo se o zohlednéni
konkrétni skutkové situace poté, co soud zaujal jednoznaény vyklad toho, co se rozumi
prvnim zdarfiovacim obdobim, v némz lze uplatnit slevu na dani, resp. od kterého
okamziku bézi zminéna zakonem stanovena lhita pro jeji uplatnéni. Tohoto vykladu se
dale pfidrzel i v rozsudku sp. zn. 1 Afs 77/2015, ve prospéch tlastnika zde vsak nevyloudil
moznost uptrednostnit jeho legitimni olekavani v urcitou spravni praxi (ktera zde méla byt
v dobé predchazejici uplatnéné slevé na dani - tj. v tam posuzovaném piipadé pred rokem
2006), za situace, ze spravni praxe a legitimni ocekavani Glastnika v ni se v daném fizeni
prokaze. Posouzeni existence spravni praxe a z ni plynouci legitimni ofekavani provedené
. .. 4 4 v . /7 / . 4 vV o vV A /4
v individualni véci (ktera byla vychodiskem zavéru ve stézovatelem zminovaném rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2016, . j. 15 Afs 97/2010 - 307), vsak
4 v Ve /4 b v 7/ / v v 4 4 /4 /4

neni obecné pouzitelné, nebot vyvéra vylucné zdokazovani provedeného v daném
soudnim fizeni na zakladé dikazi adresovanych spravnimi organy konkrétnimu
/7 . . 4 4 v o M 4 v 4 v Vev/y v .
poplatnikovi (resp. jeho pravnimu predchudci); tim vsak nebyla zalobkyné v nynéjsi véci.
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Takto v konkrétnim pfipadé prokazana spravni praxe a zni vyplyvajici legitimni

v 4 4 4 / Vv 4 /v v/ /4 v/ v Ve .. 4 v 4 4 4
ocekavani tohoto ucastnika nemohla tudiz v zadném pripadé zalozit legitimni ocekavani
zalobkyné v pravé posuzované véci.

[33] Existence a potvrzeni urité spravni praxe stézovatele a spravce dané nemohlo
vyplynout ani z vysledkt danovych kontrol, které spravce dané u zalobkyné opakované
provadél v letech 2004 (za roky 2001 az 2003) a 2005 az 2006 (za rok 2004). Z uvedenych
zprav vyplyva, ze spravce dané mj. uskutecnil k uvedenym zdaniovacim obdobim kontrolu
v ’ 4 \4 v 4 7 . Vv ’ 4 4 v/ v VvV
plnéni podminek pro moznost Cerpani investicnich pobidek (které v ptipadé stézovatelky
nespocivaly pouze ve slevé na dani podle § 35a zakona o danich z ptijml - viz zpravy o
danovych kontrolach zalozené pod ¢. 14 a 15 spisu spravce dané) a neshledal v tomto
ohledu pochybeni. Zadna skute¢nost, z niz by vyplyval v dobé predchazejici podani
danového ptiznani k dani z prijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 nyni
stézovatelem zastavany nazor, ze prvnim zdanovacim obdobim pro uplatnéni slevy na dani
. vV 4 4 v \4 ’ 4 . v 4 4 4 . v/ /7
je zdanovaci obdobi, v némz nabylo pravni moci kolaudaéni rozhodnuti, neni ani soucasti
spravniho spisu, ani rozhodnuti o prislibu.

[34] Ze spravniho spisu také nevyplyva, ze zalobkyné vyslovné deklarovala, Ze za prvni
zdaniovaci obdobi, v némz dochazi k ,aktivaci“ moznosti uplatnit slevu na dani, povazuje
ceV M vv/ 4 4 4 4 i VVe v v/ / / bd
jiz rok 2002. Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéril, ze zadny takovy (byt
M M v Ve v / M v v 4 v / v 7 i
implicitné ucinény) projev zalobkyné zde neni obsazen. Uvedené kasa¢ni argumentaci
tudiz opét nelze prisveddit.

[35] Za prilehavy tak povazuje kasalni soud i zavér, vysloveny dfive prvnim senitem
v jeho rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009, ze ,zdkon o danich z p¥ijmii v rozhodném znéni totiz
nestanovi nejzazsi termin, od kdy se nejpozdéji pocitd ona pétiletd (v souzené véci desetileta —
poznamka kasa¢niho soudu) [hiita, a ponechal tak na poplatnikovi, aby si jeji pocatek urcil;
(..).“ Uvedeny zavér pro souzeny pfipad pfitom beze zbytku plati i presto, Ze prvni senat
jej vyslovil v souvislosti s vykladem § 35b odst. 4 zakona o danich z ptijmt ve znéni
/ Ve / eV 4 / 4 v v/ M
Géinném do 29. 1. 2002. Jak jiz uvedeno, vykladané ustanoveni v téch castech, jez jsou
) v / IR . ’ ’ v o7 . ’ ’
pravné vyznamné, je identicke s § 35a tehoz zakona, aplikovanym nyni.

[36] Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud ve shodé se soudem
krajskym shledal, ze v pravé posuzované véci stézovatel nespravné vylozil § 35a odst. 3
zakona o danich z pfijmag, a tudiz pochybil, pokud Zalobkyni neumoznil uplatnit slevu na
dani predstavujici investiéni pobidku za zdatiovaci obdobi roku 2012. Zalobkyné poprvé
slevu uplatnila v roce 2010, proto v roce 2012 méla na jeji erpani v souladu s citovanym
ustanovenim zakona o danich z prijmt nadale narok.

[37] Pouze pro Uplnost lze dodat, ze vzhledem k tomu, ze byly beze zbytku potvrzeny
Gvahy krajského soudu vychazejici z predchozi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
neshledal jeho ¢tvrty senat zadny davod pro predlozeni véci roz$irenému senatu.

VL
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[38] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
véty prvni s. ¥. s. za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalobkyné byla v Fizeni Gsp&$n4, a proto ma vadi
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. V rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem nalezi zalobkyni, zastoupené danovym poradcem, podle § 35 odst. 2 s. .
s. vnavaznosti na § 7 bod 5, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni pomoci ve vysi 3.100 K¢ za dvé vyjadreni
ke dvéma doplnénim kasalni stiznosti a pausalni nahradu hotovych vydaji souvisejici
s témito Ukony ve vysi 2x300 K¢, tj. 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Danovy
poradce jiz v fizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty,
proto se naklady fizeni zvysuji o lastku této dané ve vysi 1.428 K¢ (21 % z 6.800 K¢).
Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 8.228 K¢, k jejichz zaplaceni kasacni soud stézovateli
stanovil lhttu 30 dntd od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



