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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Adaptech s.r.o.,
se sidlem Smetackova 1484/2, Praha 5, zast. JUDr. Jaroslavem Srbem, advokatem se sidlem
Korunni 1302/88, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se
sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2016,
¢j. MPSV-2016/9360-421/1, v fizeni o kasacni  stiznosti  zalobkyné  proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2017, ¢. 11 Ad 11/2016-47,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2017, ¢. 11 Ad 11/2016-47,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2016, ¢j. MPSV-2016/9360-421/1, se ru$i

Vv /7 Vv /7 v/ v/ /
avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fizeni o Zalobé a
fizeni o kasaéni stiznosti Castku 20 342 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava Srba, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spornou v této véci je otazka, zda lze jediného spolenika a jednatele zalobkyné
povazovat za zaméstnance v pracovaim pomeéru pro ucely Cerpani prispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté podle § 78
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. NSS se v této kauze zabyva konkrétné tim, zda je
pracovni smlouva (ktera se nekryje s vykonem funkce jednatele) neplatna z divodu stretu
zajmu, pokud ji za zaméstnance i zaméstnavatele uzavrela stejna osoba (jediny spolecnik a
jednatel).
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[2]  Zalobkyné pozadala dne 30. 7. 2015 o ptispévek za IL &vrtlet! roku 2015 na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté
podle § 78 zikona o zaméstnanosti. Ufad price CR jako spravni orgin I stupné v
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2015 pfiznal zalobkyni pfispévek v celkové vysi 508 315 K¢
(vyrok L). Souctasné viak rozhodl, e Zalobkyni nenalezi ptispévek na pana F. Z. (vjrok
I1.). Celkova vyse prispévku proto byla o 30 000 K¢ nizsi, nez zalobkyné zadala. Podle
¥adu prace pan Z. neni zaméstnancem v pracovnim poméru ve smyslu § 78 odst. 2 zdkona
o zaméstnanosti, jelikoz pracovni smlouva uzavrena 20. 12. 2012 mezi zalobkyni a panem
Z. je neplatni. Smlouvu uzaviela na strané zaméstnavatele (Zalobkyn&) i zaméstnance
totozna osoba - pan Z., ktery byl v té dobé jedinym jednatelem a spole¢nikem Zalobkyné
jako spoleénosti s ruenim omezenym. Neplatnost pracovni smlouvy nemohla zvratit ani
skutednost, ze ji za zaméstnavatele podepsala jina k tomu zmocnéna osoba. Zmocnéna
osoba toto jednani ucinila jménem jednatele, a disledky jsou proto stejné, jakoby smlouvu
za zaméstnavatele podepsal sim pan Z. jako jediny jednatel Zalobkyné.

[3]  Zalobkyné podala proti II. vyroku rozhodnuti Gfadu price odvolani, ve kterém
uvadi, e zavéry o neplatnosti pracovni smlouvy s panem Z. jsou nespravné. Zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2016 odvolani zamitl. Argumentaci Gfadu prace o neplatnosti
pracovni smlouvy podeprel judikaturou, podle které rozdilnost zajma smluvnich stran
vylucuje, aby za zaméstnavatele a budoucitho zaméstnance sjednala a podepsala pracovni
smlouvu taz osoba. Rozdilnost zaymu pfitom plyne jiz ze samotné podstaty vztahu
zaméstnance a zameéstnavatele a neni treba ji dovozovat z konkrétnich okolnosti, za
kterjch smluvni strany smlouvu uzaviely. Zalovany konstatoval, Ze podle rozhodného
znéni § 19 pism. d) zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, je takové pravni jednani
absolutné neplatné, jelikoz pracovni smlouva odporuje zakonu a soucasné je v rozporu se
zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaha.

[4] Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou u
méstského soudu, ktery se ztotoznil sargumentaci spravnich organt a zalobu pro
nedivodnost zamitl. Méstsky soud souhlasil se spravnimi organy, ze pracovni smlouva
pana Z. je neplatna. Zakonik prace v riznych obdobich upravoval odlisné, zda se jedna o
4 i 4 v 4 / v v 4 4
neplatnost absolutni nebo relativni. Ve znéni rozhodném v dobé uzavieni pracovni
smlouvy (20. 12. 2012) zakonik prace v § 19 pism. d) stanovil pro tyto ptipady neplatnost
absolutni. Podle méstského soudu nelze zohlednit ani tzv. fakticky pracovni pomér. Narok
v/ v 4 v i M 4 v/ v v 4
na prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti vznika pouze v pripadé, zZe smluvni strany
v v 4 4 A v 4 4 4 4
uzavrely pracovnépravni vztah fadné v souladu se zakonikem prace. V dané kauze nelze
podle soudu aplikovat judikaturu z oblasti verejného zdravotniho pojistént, ktera fakticitu
vztahu majictho povahu vztahu pracovnépravniho zohlednuje. Tyto pripady totiz vychazi
z odli$né pravni Upravy, ktera sleduje jiné cile.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu

vCasnou kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Trva na tom, ze
pracovni smlouvu uzaviely za kazdou smluvni stranu rozdilné osoby. Je rovnéz
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presvédcena, Ze stfet zajmu zastupce a zastupovaného je nutné vzdy dovodit z konkrétnich
okolnosti a nelze ho automaticky predpokladat u kazdé pracovni smlouvy uzaviené mezi
spoleCnosti a jejim jedinym jednatelem. Konflikt z4jmG musi redlné existovat a byt
postaven najisto. Vyklad pfijaty spravnimi orginy i méstskym soudem zcela zbavuje
obchodni spole¢nosti s jedinym jednatelem moznosti tyto jednatele zaméstnat, byt by se
pracovni pomér tykal jiné Cinnosti, nez je obchodni vedeni spolecnosti. Jedna se o
protitistavni diskriminaci spoleCnosti s jedinym jednatelem oproti spolecnostem, ve
kterych vystupuje jednatelt vice. Takové rozliSovani je nedivodné a v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti.

[6] I kdyby byl hypoteticky spravny zavér o neptripustném stfetu zajmu, pracovni
smlouva by byla neplatna jen relativné. Zakonik price v rozhodném znéni vychazel
zasadné z relativni neplatnosti s vyjimkami absolutni neplatnosti zakotvenymi v § 19.
Pravni jednani spodivajici v uzavieni pracovni smlouvy za obé smluvni strany stejnou
Vv v/ v /o vV . VvV . v v v \2
osobou vsak zadnou z téchto vyjimek nenaplnuje. Stézovatelka je nadto presvédcena, ze by
v 4 v/ v . v 4 4 ’ v .
méla narok na prispévek i tehdy, pokud by pracovnépravni vztah formalné nevznikl pro
domnély konflikt zajma. Poukazuje na to, ze je tfeba pfihlédnout k faktickému naplnovani
pracovniho poméru.

[7]  Stézovatelka shrnuje, ze postup spravnich organi v posuzované véci je
diskriminacni a zasahuje do jejiho prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav

4 ’ ’ vV Vv Ve M4 .. ’ v 4 4 ’ . . \4 . /4
a svobod. Spravni organy rovnéz narusily jeji legitimni olekavani, jelikoz bez zjevné
pric¢iny nahle zménily dosavadni praxi.

[8] Zalovany se ve vyjadreni ztotoZiiuje s rozsudkem méstského soudu a navrhuje
kasa¢ni stiznost zamitnout. Podle ustalené judikatury je smlouva absolutné neplatna. Clen
statutarniho organu muze s pravnickou osobou platné uzavrit pracovnépravni vztah,
nikoliv vsak za situace, kdy je statutarni organ pouze jednoclenny. Nic na tom neméni ani
skuteénost, ze pracovni smlouvu za stézovatelku uzavfela zplnomocnéna zastupkyné.
Zadost stézovatelky rovné? vykazuje znaky zneuZiti prava, jelikoZ z dtvodu absence
zakonnych znakd zavislé price vztah mezi stéZovatelkou a panem Z. nelze povaZovat za
pracovnépravni. Mezi stéZovatelkou apanem Z. totiz chybi vztah nadfizenosti a
podiizenosti - pan Z. si sam pridéluje a kontroluje praci a jako jednatel za ni také sim nese
zodpovédnost. Pan Z. v pozici jediného spoleénika a jednatele celou spole¢nost fakticky
ovlada, zaroven vsak chce byt také vlastnim zameéstnancem. Takova situace neni souladna
se zakonem. Prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti neni mozné priznat ani na
zakladé tzv. faktického pravniho vztahu, jelikoz nejsou naplnény jeho zakladni znaky.
Zohlednéni fakticity vztahu by nechranilo zaméstnance, ale vedlo by ke zvyhodnéni
zameéstnavatela snazicich se ziskat prispévek také na osoby, které v souladu se zakonem
nemohou viubec zaméstnavat.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

9] Kasacni stiznost je divodna.
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[10] NSS predesila, ze podle obecnych intertemporalnich pravidel platnost pravniho
tkonu (jednani) je tfeba posuzovat podle zakona platného v dobé, kdy byl pravni dkon
ucinén. V posuzované kauze je tedy pro uréeni platnosti smlouvy rozhodna pravni Gprava
G¢inna k 20. 12. 2012, 4j. ke dni uzavieni pracovni smlouvy mezi stéZovatelkou a panem Z..

[11] Podle § 78 odst. 1 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do
31. 12. 2017, [z]améstnavateli zaméstndvajicimu na chrinénych pracovnich mistech (§ 75) vice
nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnancii se poskytuje
prispévek na podporu zaméstndvini téchto osob formou Cistecné ishrady vynaloZenych
prostiedki na mzdy nebo platy a dalsich nakladi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni soucasné
plati, ze [plispévkem jsou nahrazoviny skutecné vynaloZené prostredky na mzdy nebo platy v
mésicni vysi 75 % skutecné vynaloZenych prostredkii na mzdy nebo plary na zaméstnance
v pracovnim poméru, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, vcetné pojistného na socidlni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
pojistént, které zaméstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zikladu tohoto zaméstnance.

[12]  Z cit. ustanoveni vyplyva, ze poskytovani prispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim zakonodarce omezil pouze na pripady, ve kterych zdravotné
postizené osoby vykonavaji pro zaméstnavatele praci v pracovnim poméru. Na jiné druhy
pracovnépravniho vztahu se tento prispévek nevztahuje. Zaméstnavateli se tedy
neposkytne ptispévek na osoby se zdravotnim postizenim, které zaméstnava na zakladé
nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (srov. § 3 zakoniku prace).
Podle duvodové zpravy je ,[hllavnim smyslem poskytovini prispévku na podporn
zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim jejich skutecné trvalé uplatnéni na trbu prdce.
Poskytovini prispévku je proto vdzdano pouze na zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim
v pracovnim poméru“ (davodova zprava k zakonu ¢. 382/2008 Sb., ktery s u¢innosti od 1. 1.
2009 vlozil do § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti podminku zaméstnavani zdravotné
postizenych osob v pracovnim poméru; tisk ¢. 486, V. volebni obdobt, rozeslan dne 10. 4.
2008, dostupny na www.psp.cz).

[13]  NSS ze spisu zjistil, Ze dne 20. 12. 2012 uzaviela stézovatelka a pan F. Z. pracovni
smlouvu na vykon prace na pozici betatester. Smlouvu podepsal na jedné strané
jako zaméstnanec pan F. Z., na druhé strané za zaméstnavatele pani K. H., a to
v zastoupeni jednatele stéZovatelky pana F. Z.. Podrobny popis niplné prace zaméstnance
v pozici betatester stanovil dokument Pracovni napln rovnéz z 20. 12. 2012. Naplni prace
pana Z. pro stéZovatelku na zikladé uvedené pracovni smlouvy bylo testovani nové
vydanych verzi a aktualizaci software pro zrakové postizené, ovérovani funkcnosti pravée
uvolnénych aktualizaci specialniho software, predavani zprav o zjisténych chybach a
nedostatcich vyrobci software, srovnavani aktualné dostupnych softwarovych feseni pro
zrakové postizené, aktivni prace na zlepsovani kvality software apod. (blize viz dokument

Pracovni napln z 20. 12. 2012).

[14] Zalovany ani méstsky soud nepovaruji pana Z. za zaméstnance v pracovnim
poméru, na kterého by bylo mozné Cerpat prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti.
Pracovni pomér totiz nebyl podle jejich presvédceni platné zalozen. Podle § 33 odst. 1
zakoniku prace se pracovni pomér zaklada pracovni smlouvou mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Pracovni smlouva, kterou stéZovatelka uzav¥ela s panem Z. dne 20. 12.
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2012, je pry neplatnd pro stfet zajmu, protoze ji za zaméstnavatelku (stézovatelku) i
zaméstnance uzavrela stejna osoba - pan Z.. Zakonik prace vrozhodném znéni
v 4 / ’ Vv /e o v
nezakotvoval v tomto sméru vyslovnou upravu, zakaz stretu zayma vsak obsahoval § 22
odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, G¢inny do 31. 12. 2013, podle kterého
zastupovat jiného nemiiZe ten, jehoZ zdimy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného. Toto
ustanoventi se v souladu s § 4 zakoniku prace vztahuje také na pracovnépravni vztahy. Stret
zajmu pii zastupovani ptimo vylucoval také § 14 odst. 2 zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik
4 / Ve / 4 4 v 4 4 M I . 4
prace, ucinny do 31. 12. 2006, ke kterému se vztahuji nékteré dale citované judikaty.

[15] Stézovatelka s témito zavéry nesouhlasi.

[16] Predné namitd, ze pracovni smlouvu neuzavfela stejna osoba. Stézovatelka je

/ . / / / / . e / 7 o / ~ Ve e [

pravnicka osoba s vlastni pravni subjektivitou a pravni jednant, které pan Z. ucinil v pozici

jednatele, je priditatelné pfimo stézovatelce. Poukazuje rovnéz na to, ze pracovni smlouvu

VvV v/ ~ RV ) .. ’ v

za stézovatelku nepodepsal pfimo pan Z., ale odlisna osoba, ktera ji zastupovala na zakladé
plné moci.

[17]  Co se tycCe teze, ze obé strany pracovni smlouvy jsou dvé odlisné osoby, to je jisté
. vV 4 M M /4 vV o/
pravda. Fyzickou osobu nelze smésovat s pravnickou osobou. V tom nicméné jadro pudla
4 4 4 4 4 o v /4 v/ 4 /: o
neni. Zaklad argumentace spravnich organt 1 méstského soudu lezi ve stretu zdajma osoby,
ktera za pravnickou osobu jednala.

[18] NSS pripousti, ze podle drive platné konstrukce pravnickd osoba pravné jednala
sama (jako pravné uznana entita nadand pravni osobnosti) prostfednictvim statutarnich
organu (§ 18, § 20 odst. 1 obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve spojeni s § 13 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, G¢inny do 31. 12. 2013). To vsak nic neméni na
tom, ze fakticky jeji vuli projevovala fyzicka osoba, ktera se mobla ocitnout
v nepfipustném stretu zajmu. Pokud proto jednatel uzaviral smlouvu se spolecnosti
s rudenim omezenym, je treba pripustit, ze je shoda v osobé, ktera vali obou ucastniku
pravniho vztahu projevuje.

[19] NSS se proto ztotoznil s judikaturou NS, ktera v ptipadé stfetu zajmu statutarniho
organu a obchodni spoleénosti pripustila podpurnou aplikaci § 22 obcanského zakoniku ¢.
40/1964 Sb., a to v situacich, na které nedopadala pfislusna ustanoveni obchodniho
zakoniku, zejm. § 196a obchodniho zakoniku (srov. rozsudky NS ze dne 20. 5. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 910/2009, ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2314/2010, ¢i usnesent ze dne 6. 9.
2016, sp. zn. 23 Cdo 3794/2015).

[20] Pouziti ustanoveni o stfetu z4jm nebrani ani skute¢nost, Ze se pan Z. nechal
zastoupit a zmocnil k uzavfeni pracovni smlouvy za spolecnost jinou osobu. Podle
judikatury NS [zlaméstnavatele sice mize v konkrétnim pripadé pri uzavieni smlonvy se
Clenem statutdrnibo organu zastupovat jind osoba neZ statutarni orgdn, [...] ale nemiiZe byt
pochybnosti o tom, Ze tu nejsou dvé odlisné strany, které uzaviraji smlouvu, ale Ze ve skutecnosti
jde o predem dané pravni jednini ,ve shodé®, p¥i némz nikdo plnobodnotné nezastupuje
obchodni spolecnost” (rozsudek ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017).
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[21]  Tyto namitky proto NSS nepovazuje za duvodné.

[22] Stézovatelka dile nesouhlasi ani se zavéry o existenci stretu zajma. Stret zajmu
ma dle spravnich organt vyplyvat jiz ze samotné podstaty vztahu zaméstnance a
zaméstnavatele. Stézovatelka poukazuje na to, ze tento pristup spoleCnostem znemozuje
v 4 & bl 4 v / .. " M v 4
zaméstnavat své jednatele, byt by se pracovni pomér tykal jiné c¢innosti nez obchodniho
4 v i .. M v/ 4 4 v v 4 v 4 v/
vedeni spolecnosti. Kritizuje pausalni zavéry zalovaného a méstského soudu, ktefi se
specifiky nynéjstho pripadu vibec nezabyvali a i judikaturu aplikovali selektivné.
Stézovatelka je presvédlena, ze stret zaymu musi realné existovat a byt postaven najisto.

[23] NNSS si v§ima, ze spravni organy i méstsky soud pri posouzeni platnosti pracovni
smlouvy vychazely z ustalené judikatury NS, podle které [slkutecnost, Ze Zalovany byl
jmenovan jednatelem Zalobce, tedy sama o sobé nebranila tomu, aby s nim Zalobce jako
zaméstnavatel uzavrel pracovni smlouwvu nebo jinou smlouwvu (dobodu) podle pracovnépravnich
predpisii. Neni ani vylouceno (a zdkon s takovou skutecnosti i vyslovné pocita - srov. napriklad
§ 132 odst. 3 obch. zik.), aby jednatel uzaviel jménem spolecnosti s rucenim omezenym smlouvu
(dohodu), pri niz drubou smluvni stranou je sim tento jednatel jako fyzickd osoba. V kazdém
jednotlivém ptipadé je vSak treba zkoumat, zda pti pravnim tkonu nedochazi ke stfetu
zajmu mezi spolecnosti s rucenim omezenym jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim
statutdrnim organem jako zaméstnancem na strané drubé [...]“ (rozsudek ze dne 4. 11. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, zvyraznéni doplnil NSS). Pravé zvyraznénou pasaz, podle niz
stfet zajmu je tfeba zkoumat ,vkaZdém jednotlivém pripadé“, vsak spravni organy i

méstsky soud prehlédly.

[24]  V drivéjsich rozhodnutich NS dospél k zavéru, ze ,rozdilnost zdjmi smluvnich stran
pri sjednavini pracovni smlouvy zpravidla vyluluje, aby za organizaci (zaméstnavatele)
sjednala a podepsala pracovni smlowvu tatdz osoba - budouci pracovnik (zaméstnanec), ktera je
drubym icastnikem takové pracovni smlouvy. Zda tomu tak skutecné bylo, nutno vzdy
dovodit z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavteni pracovni smlouvy doslo [...]. Vysel-li
odvolaci soud z predpokladu, Ze smlowva mezi Zalobcem a Zalovanou ze dne 1. 6. 1993 je
neplatnd, aniz se p¥i tom zabyval skutecnostmi, jeZ jsou pro posouzeni jeji platnosti ze shora
uvedenych divodi rozhodné, je jeho zavér o neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 6. 1993
nespravny (rozsudek NS ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, ¢. 63/1999 Sb. rozh.
civ., zvyraznéni doplnil NSS).

[25] Spravni organy i méstsky soud ¢tou judikaturu NS tak, ze stret zajmua v pripadé
uzavreni pracovnl smlouvy stejnou osobou jako zaméstnancem a jednajici za
zaméstnavatele existuje bez dalstho. Zde v$ak spravni organy i meéstsky soud zcela

P - , , . - : v
opominaji specifika danych kauz, kterym se pfitom civilni soudy zpravidla peclivé
vénovaly (srov. napt. rozsudek 21 Cdo 1634/2004, cit. vySe, kde doslo dle skutkového
pribéhu k realnému stretu zajml mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem - zalovany v oné
kauze plnil funkci jednatele a soucCasné se zaméstnal jako feditel spolecnosti na zakladeé
pracovni smlouvy, po odvolani z funkce jednatele navic ,sam se sebou” uzavrel ukonceni

/ v / v ’ / v « /

pracovniho poméru a nasledné se s byvalym ,zaméstnavatelem® dostal do soudniho sporu).

[26] NSS pripousti, ze nékteré judikaty by snad bylo mozno éist i tak, ze neplatnost
pracovni smlouvy z davodu stfetu zajmu lze automaticky dovodit, pokud za zaméstnance i
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zaméstnavatele uzaviel pracovni smlouvu jediny spole¢nik a soucasné jednatel spole¢nosti.
Takovyto vyklad judikatury by viak byl rozporny sargumentaci Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17, véc J. G. PtestoZe jadrem sporu byla
predevsim otazka soubéhu funkci predsedy predstavenstva a generalniho teditele obchodni
spole¢nosti, Ustavni soud se vyjad¥il také k otdzce platnosti pracovni smlouvy uzav¥ené
Clenem statutarniho organu na strané zameéstnavatele i zaméstnance. Podle jeho nazoru

+Nejvyssi soud popira svou vlastni rozhodovaci praxi, na niz ve svém rozhodnuti sim
odkazuje a dle které okolnost, ze fyzicka osoba je jmenovana statutdrnim organem (¢lenem
4 ’ 4 /’ v 4 4 ’
statutarniho organu) obchodni korporace, sama o sobé nebrani tomu, aby s ni byla
uzavrena pracovni smlouva nebo jind smlouva (dohoda) podle pracovnépravnich predpist
/ .. 4 4 Vv 4 v 4 . . 4 v/ Vo v Ve
(pro vykon jiné prace), pficemz v kazdém jednotlivém ptipadé je tfeba zkoumat, zda pti
pravnim Ukonu nedochazi ke stfetu zajmi mezi spolecnosti (korporaci) jako
zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutarnim organem jako zaméstnancem na
strané druhé. K takovému stietu dle Nejvyssiho soudu v nyni souzené véci doslo, nebot
"rozdilnost zdjmi zaméstnavatele a zaméstnance je dana uz tim, Ze - objektivné vzato, za
béznych okolnosti - chtéji sjednatr smlouvu pro sebe co nejvyhodnéisi (drub price, misto vykonu
prdce, pracovnt dobu, odménu za prici apod.) " [...] Ustavni soud ma pfitom za to, ze pokud
by ptistoupil na pravé uvedenou argumentaci dovolactho soudu, pak by nebylo mozné nez
uzaviit, ze neplatné jsou vSechny pracovni smlouvy, které jsou uzavteny mezi obchodni
korporaci a statutarnim organem (jeho Clenem), bez ohledu na to, jaki cinnost
ma byt statutarnim organem ¢i jeho Clenem pro spolecnost vykonavana. To proto, ze i v
pfipadé, Ze Clen statutarniho orginu uzavte s obchodni korporaci pracovni smlouvu,
./ 4 v v 4 . 4 . Ve . Vv / Ve M v/ v 7 7/
jejimz predmétem bude vykon jakékoli {innosti odlisné od ¢innosti prislusejici
statutdrnimu organu, bude nepochybné, Ze {len statutirniho orginu si pro sebe bude chtit
4 v M . / Vev/ 4 / 4
v pracovni smlouvé vyjednat co nejvyhodnéjsi podminky, a to na dkor obchodni
korporace; dojde tedy ke stfetu zajma“ (bod 34 nalezu).

[27]  Z nalezu IO US 669/17 tedy jasné plyne, e stiet zijmt v téchto piipadech
nenastava automaticky, pausalné. Neplatné pro stfet zajmu rozhodné nejsou vSechny
pracovni smlouvy, které jsou uzavfeny mezi obchodni korporaci a statutarnim organem
(eho denem). Soudy musi dle Ustavniho soudu vidy zvaZit, zda lze stiet zajmd dovodit z
konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavteni pracovni smlouvy doslo, jaka ¢innost ma byt
statutarnim organem (i jeho ¢lenem pro spolecnost vykonavana, apod.

[28] NSS poznamenava, ze v diivéjsich rozsudcich dospél k odlisnému zavéru (srov.
rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 4 Ads 246/2015-37, ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 2 Ads
303/2015-27, ¢i ze dne 26. 1. 2017, ¢&j. 5 Ads 88/2015-20; posledné cit. judikat se vztahuje
k pracovni smlouvé uzaviené vroce 2012 a dovozuje za stejnych okolnosti absolutni
neplatnost s odkazem na § 19 zakoniku prace, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2013). NSS ve vsech téchto rozhodnutich vychazel z premisy o automatické neplatnosti
pracovni smlouvy uzaviené za zaméstnavatele i zaméstnance stejnou osobou (statutarnim
organem), premisy opfené o nespravny a netstavni vyklad judikatury NS. Vsechna tato
rozhodnuti viak NSS vydal v dobé p¥ed vydanim nalezu III. US 669/17 (cit. v predchozim
bodé), ktery pausalizujici vyklad judikatury NS jasné odmitl. Jelikoz je NSS pri
posouzeni nyn&j§i kauzy vizin zévéry vyslovenymi v nélezu IIL US 669/17, nemél
povinnost predkladat véc rozsifenému senatu podle § 17 s. t. s. (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 2 As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS).



10 Ads 284/2017

[29] NSS nepopira, ze zajmy zaméstnance a zaméstnavatele jsou obvykle rozporné.
Z tohoto predpokladu ovsem nelze vychazet bezvyjimeéné bez zohlednéni individualnich
skutkovych okolnosti. Lze souhlasit se stézovatelkou, ze pristup spravnich organt i

v 4 /4 v . o ’ 4 v \4 4 v .
méstskeho soudu v této véci vede k nedivodnému zavéru, ze obchodni spolecnosti

. v / Ve . 4 . 4 4 . 4 4 4 / v/
s jednodlennymi ¢i kolektivnimi statutarnimi organy za Zddnych okolnost{ nemohou uzavfit
se statutarnim organem pracovni smlouvu, protoze se bude vzdy automaticky jednat o stret
zajmu. Predstavitelé statutarnich organa v takovych spoleCnostech nebudou moci
vykonavat zadnou {innost v pracovnépravnim vztahu, byt jejich zaméstnani na urcité
pozici ve spolecnosti zajisté neni vzdy v rozporu se zajmy spolecnosti, a muze byt naopak
pro spolecnost vyhodné z nejriznéjsich dtvoda (naptiklad jejich specifické odborné
znalosti atd.).

[30] NSS je presvédcen, ze k neplatnosti pro stret zajma podle § 22 odst. 2 obéanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. nelze pristupovat pausalné. Nadto neplatnost smlouvy ma byt
vyjimkou, nikoli zasadou. Proto je treba dat prednost takovému vykladu, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy, pred vykladem, ktery neplatnost zaklada [srov. pro oblast
pracovnépravni nalez ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15 (N 171/82 SbNU 657), bod
29, nebo obecné nalez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157)].

[31] NSS pfipomina téz doktrinalni nazory k § 22 odst. 2 obdanského zakoniku
. 40/1964 Sb., ze [slama moznost existence rozporu se zdjmy zastoupeného k zdkazu
zastupovat nestaci. Rozpor zdjmi musi realné existovat. Pri posuzovini rozporu mezi zdjmy
zdstupce a zastoupeného je treba vZdy vychdzet z povahy konkrétnibo pravniho itkonu, jakoZ i ze
vsech okolnosti pripadu tak, aby bylo moZno ndleZité zabezpecit ochranu zdjmii zastoupeného®
(SVESTKA, J. - ELIAS, K., In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zikonik I, II, 2. vydani
[online]. Praha: C. H. Beck, 2009, komentar k § 22).

[32] Zavéry o stfetu zajmu proto nelze automaticky aplikovat v kazdém ptipadé, ve
kterém statutarni organ uzavrel pracovni smlouvu za obé smluvni strany, a to pouze
sobecnym poukazem na rozdilné ziajmy stran pfi uzavirani pracovani smlouvy.
K obdobnym zivértm dospél také Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. IL. US
565/16 (N 169/82 SbNU 639), véc I K. Podobné jako v nynéjsi kauze obecné soudy
dospély k zavéru o neplatnosti najemni smlouvy pro stfet zaymu, jelikoz najemni smlouvu
podepsala za obé smluvni strany stejn4 osoba. Ustavni soud oznadil zavéry obecnych soudd
za formalistické, jelikoz vychazely pouze z toho, ze strany najemni smlouvy maji
protikladné postaveni a kazda z nich sleduje svij prospéch, aniz zohlednily smysl a Gcelu
kontraktu ve spojeni s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.

[33] Podpurné lze prihlédnout 1 k obchodnépravni judikature NS, ktera pracuje
s konstrukci tzv. samokontrahovini statutarnich organt podle obchodniho zakoniku.
V téchto pripadech judikatura uvadéla, ze na tkony, ktere

sspole¢nost ucinila svymi jednateli, at uz zalobci nebo Zalovanym, neni zisadné mozné ani
pfimétené aplikovat ustanoveni § 22 odst. 2 ob¢. zak. (podle néhoZ zastupovat jiného
nemuze ten, jehoZ zijmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného) uz proto, ze platnost
zdsady zakazu stfetu zijmG pro vykon pusobnosti statutarntho orginu obchodni
spole¢nosti 1ze (od 1. Cervence 1996, kdy nabyla G¢innosti novela obchodniho zakoniku
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provedena zakonem (. 142/1996 Sb.) spolehlivé dovodit pfimo z dpravy obchodniho
zakoniku, zejména z ustanoveni § 194 odst. 5 a § 196a obch. zak.

Za stfet zajmQ vSak neni mozné povazovat automaticky kazdou situaci, kdy statutarni
organ (spole¢nik) uzavira smlouvu se "svou" obchodni spole¢nosti. Je tomu tak i proto, ze
obchodni zikonik vyslovné pfipousti, aby smlouvu uzaviranou mezi spolednosti, jejimz
jménem jako jednatel jedna jediny spolecnik, a timto spole¢nikem, podepsal tento jednatel
jednak jako statutarni organ jedné smluvni strany, jednak jako druha smluvni strana (§ 132
odst. 3 obch. zdk.).“ (viz rozsudek NS ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008,
dale viz napt. usneseni NS ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2982/2016).

[34] Podle NSS proto bylo nezbytné pfi posuzovani existence stretu zajmu prihlédnout
ke konkrétnim okolnostem nynéjsi kauzy. Na to spravni organy rezignovaly. NSS pritom
za stavajictho stavu dokazovani Zadny rozpor zijmt mezi stéZovatelkou a panem Z. nevidi.
Niplii price pana Z. se nekryje s vykonem funkce jednatele, jde tedy o tzv. ,nepravy
soubéh®. Jedna se o pozici betatester, konkrétné o testovani nové vydanych verzi a
aktualizaci pro specifickou oblast software pro zrakové postizené (viz blize bod [13] shora).
Podminky pracovni smlouvy s panem Z., véetné rozvrzeni pracovni doby & poétu tydnt
dovolené, jsou zcela standardni a stejné jako u jinych zaméstnanca stézovatelky (obdobna
yjednani obsahuje pracovni smlouva uzavrena s panem J. B. ze dne 1. 8. 2013). Stejné tak
mzdové naklady vynaloZené na pana Z. se vyrazné neli§i od mzdovych naklad& na jiné
zaméstnance.

[35] NSS shrnuje, ze pfipadna neplatnost pracovni smlouvy pro stfet zajmi se ma
posuzovat individualné. Spravni organy ani meéstsky soud konkrétné nevysvétlily, proc¢ si
mysli, %¢ smlouva stéZovatelky s panem Z. napliiuje podminky stfetu zijmd. Pau$ilni
zavéry, ze kterych vychazely spravni organy a méstsky soud, vychazeji z nespravné
premisy, ze jakakoliv pracovni smlouva mezi jednoclennou spolecnosti s rucenim
omezenym jako zaméstnavatelem a jedinym jednatelem jako zaméstnancem naplni stiet
zajmu. Tato premisa vSak neobstoji, ¢imz pada veskera argumentace zalovaného v zalobou
napadeném rozhodnuti. Také méstsky soud pochybil, nebof tento nespravny postup
potvrdil ve svém rozhodnuti.

[36] Vzhledem k tomu, ze soud shledal tuto kasaéni namitku dévodnou,
bylo jiz bezptedmétné zabyvat se dalsimi namitkami stézovatelky. NSS proto jiz
neposuzoval, zda mély spravni organy zohlednit (v ptipadé neplatnosti smlouvy) vznik tzv.
faktického pracovniho poméru. Protoze rozsah kasalni stiznosti vymezuje stézovatelka,
nezabyval se NSS ani argumenty vznesenymi zalovanym v jeho vyjadreni (které nota bene
z valné vétsiny nejsou obsazeny ani v napadeném rozhodnuti).

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  NSS shledal kasa¢ni stiznost v asti napadajici zavéry méstského soudu o neplatnosti
pracovni smlouvy pro stfet zajma divodnou, proto napadeny rozsudek méstského soudu
Ve 4 / 4 . . 4 v/ 4 v v 4
zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred méstskym
soudem, ale lze je odstranit pouze v fizeni pred spravnim organem, soucasné zrusil také
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu ftizeni [§ 110 odst. 2
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pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. V ném bude zalovany postupovat podle
zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku a dusledné zvazi, zda v daném
pripadé s ohledem na vSechny vyznamné skutkové okolnosti byl stret zajmu skutecné dan
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[38] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
1 o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1s. I. s. ji tedy p¥islu$i pravo na ndhradu nakladd ¥izeni. Zalovany, ktery
ve véci uspéch nemél, toto pravo nema.

[39] V ftizeni o zalobé predstavovaly naklady tizeni zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2 s. f. s.
se pro uréeni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odmeéna nalezi
celkem za dva tkony pravni sluzby (podani zaloby, replika), tedy castku 6 200 K¢.
Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je zastupce stézovatelky platcem DPH, zvySuji se naklady
fizeni o Castku 1428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z dastky 6 800 K¢. Celkem tedy
¢ini naklady fizeni pred méstskym soudem dastku 8 228 K¢ plus 3 000 K¢ jako Ghrada za
zaplaceny soudni poplatek.

[40] V fizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢, odmeéna a nahrada hotovych vydajia advokata. Odména nalezi celkem za
jeden Ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti), tedy 3 100 K¢. Nahrada hotovych
vydaju sestava z pausalni castky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
advokat platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi
21 % z Castky 3 400 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady stézovatelky v rizeni pred NSS dastku 4
114 K¢ plus 5 000 K¢ jako Ghrada za zaplaceny soudni poplatek.

[41] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukim jejtho zastupce uhradit do 30 dné
od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladt soudnich fizeni ve vysi (8 228 + 3 000
+ 4 114 + 5000 =) 20 342 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. ledna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



