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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: CZT
a.s., se sidlem Pileticka 486, Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Vladimirem Dvorackem,
advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, vrizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 9 Af 22/2017 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasatni
StiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Ministr financi svym rozhodnutim ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. MF-18751/2016/3902-24
(dale jen ,rozhodnuti ministra financi) zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.8.2016, ¢. j. MF-18751/2016/3902-12 (dile jen rozhodnuti
Zalovaného), jimz zalovany zrusil své predchazejici rozhodnuti ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. MF-
18751/2016/3902-4, a tizeni zastavil. Zrusenym rozhodnutim zalovany ptvodné naridil dle
§ 121 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen dariovy 74d”), a § 124a
daniového radu prezkoumani rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 3. 3. 2014, ¢. ;.
2810-4/2014-900000-304.3, o ptiznani Groku z neopravnéného vymahani spravcem dané
podle § 73 odst. 10 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni 4¢inném do
31. 12. 2006.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra financi Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”). V zalobé poukazala na to, ze toto rozhodnuti je nelogické
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eV v ’ 5 . . . / /v ’ .

a vnitrné rozporné, nebot existuje rozpor mezi vyrokem rozhodnuti zalovaného a jeho
oduvodnénim. Zalobkyné nesouhlasi stim, jak ministr financi posoudil otazku, v jaké
podobé mabyt rozhodnuto o tUroku zneopravnéného jednani ¢i vymahani. Podle
v v 4 v 4 /. v 4 / v
zalobkyné neni mozné o tomto uroku rozhodnout ve formé platebnitho vyméru.
Zalovanému také vytkla, ze v souvislosti s jeji namitkou chybéjictho podpisu Gredni osoby
na rozhodnuti zalovaného odkazal na sviyj organiza¢ni fad, i kdyz se s nim zalobkyné
v prubéhu fizeni nemohla seznamit. Nakonec zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti ministra
financi je neprezkoumatelné, nebot naorganizacni fad odkazuje toliko obecnym
zpusobem.

[3]  Méstsky soud svym usnesenim ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 9 Af 22/2017 - 18 (dale jen
wnapadené usneseni”), zalobu odmitl. Odavodnil to tim, ze rozhodnuti ministra financi je
vylouceno ze soudniho prezkumu, protoze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu legislativni
zkratky zakotvené v § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“). Méstsky soud
uvedl, ze rozhodnutim ministra financi bylo toliko potvrzeno rozhodnuti, jimz zalovany
Ve 4 v 4 4 v/ 4 v / v/ 4 v/ 4 i 4
zrusil své predchozi rozhodnuti o narizeni prezkumného fizeni a toto fizeni zastavil. Tim
doslo k odstranéni veskerych (kont provedenych zalovanym v ramci prezkumného fizeni
a byl nastolen stav, ktery tu byl pfed jeho zahajenim. Rozhodnutim ministra financi proto
nebyla ani nemohla byt dotCena pravni sféra zalobkyné. Nakonec meéstsky soud
pripomnél, ze prezkumné fizeni je dozortim prostfedkem umozfujicim napravu
rozhodnuti vydaného v rozporu s pravnimi predpisy a zalobkyné na jeho provedeni nema
4 4 4 / 4 V. o i M M M VVv/ /4 4
pravni narok. Na podporu svych zavéru citoval z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
konkrétné z rozsudkt ze dne 16. 12. 2016, €. j. 3 Afs 99/2015 - 26, a ze dne 5. 6. 2008, C. j.
9 As 25/2008 - 81.

[4] Proti usneseni meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen stéZovatelka”)
v zakonné lhuté kasalni stiznost z divodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
V kasalni stiznosti vSak pojednava o nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(zaloby), davody kasaéni stiznosti je tedy treba spravné podradit pod § 103 odst. 1 pism. €)

v

S. I.S.

[5]  Stézovatelka obecné uvadi, Ze rozhodnuti ministra financi je rozhodnutim podle

vV Ve v,/ \4 v / V7 7. v/ Vv vV Vv N4 4
§ 65 s. t. s. Pfipousti, ze prezkumné fizeni je dozoréim prostfedkem umoznujicim napravu
rozhodnuti vydaného v rozporu s pravnimi predpisy a na jeho zahajeni nema pravni narok.
Dodava vsak, ze pokud je jiz prezkumné tizeni zahajeno, spravni organy museji postupovat
v souladu se zakonem a dal$i postup nemtze byt zalozen na libovili spravniho organu.
v e /N V7 v / v/ / ) .
Jestlize jsou rozhodnuti u¢inéna v prezkumném fizeni napadnutelna rozkladem, nejsou zde
racionalni ani zakonné divody (plynouci napt. z§ 68 s.f.s.) pro to, aby rozhodnuti
Vv /4 v/ 4 v v 4 /7 V7 4 v 4
v prezkumném fizeni, vCetné rozhodnuti o zastaveni fizeni, byla vyloucena ze soudniho
prezkumu.

[6]  Argumentace méstského soudu, ze zastaveni prezkumného fizeni zpasobuje situaci,
jaka zde byla pred jeho zahajenim, neni podle stézovatelky plné opodstatnéna. Nelze totiz
eliminovat existenci samotného ftizeni, pripadné tkont, které v ném byly uéinény, jakoz i
pravnich nizorG v ném vyslovenych. V této souvislosti stéZzovatelka poukazuje na rozpor
mezi vyrokem rozhodnuti spravniho organu (stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neupresnila,
jaké spravni rozhodnuti ma na mysli, respektive jaky spravni organ rozhodnuti vydal -
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pozn. soudu) ajeho odGvodnénim, jak jej zminila v zalobé. Zavérem navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[7]  Zalovany ve svém vyjadreni oznalil kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhl,

. . vv/7 4 4 /7 . Ve . . v 4 o
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Nejprve siroce polemizuje s podfazenim davodu
kasa¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. c), jak jej ulinila stézovatelka. Dale zalobu i
kasacni stiznost oznadil za neptipustnou podle § 68 pism. d) s. f. s., respektive podle § 104
odst. 2 s. 1. s., tedy proto, ze sméruje pouze proti davodum rozhodnuti. Podle zalovaného
se stézovatelka zalobou i kasa¢ni stiznosti de facto domaha zruseni rozhodnuti zalovaného,
4 \4 v . v 4 N4 ’ 154 4 v/ 4 v 4 4
jimz bylo zruSeno jeho predchazejici rozhodnuti o zahajeni fizeni o prezkoumani
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel a fizeni bylo zastaveno (toto rozhodnuti bylo
nasledné potvrzeno rozhodnutim ministra financi). Zalovany v této souvislosti upozornil
na to, ze svym rozhodnutim (¢. j. MF-18751/2016/3902-12) stézovatelce vyhovél; ta vsak
nesouhlasi toliko s oddvodnénim tohoto rozhodnuti.

[8] K samotnym kasaénim namitkdm zalovany uvedl, ze rozhodnuti specifikovana
v predchozim odstavci stézovatelce nezalozila zadna prava, ani neurdila zadné povinnosti.
Stejné tak zahijenim prezkumného fizeni nedochazi k zalozeni, zméné, zruSeni nebo
4 4 v 4 4 Ve . 4 J . v 4 4 4 / vV

zavaznému urceni prav ¢i povinnosti a nedochazi ani k dotceni pravni sféry stézovatelky.
Dale zalovany uvedl, ze stézovatelka sice namita, ze ,nelze eliminovat existenci samotného
v/ / v/ v 7/ o Ve v Ve v . v . / / / o v / «
Yizent, pripadné sikond, které v ném byly ucinény, jakoz i pravnich ndzori v ném vyslovenyc.

v ’ 4 M / o 4 M . . 4 4 ./ ’ ’
sama vsak neuvadi, jakym zpusobem rozhodnuti ministra financi zasahlo do jeji pravni
stéry.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatelka podradila kasa¢ni stiznost pod diivod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
(zmatecnost soudniho fizeni). Jedna se vsak zfejmé jen o chybu v psani, protoze v dalsim
textu broji proti divodim napadeného usneseni a dovozuje jeho nezakonnost, tedy
uplatriuje kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., spoc1va]1c1 v nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. To je také Jedmy zakonny duvod jenz je mozny proti
napadenemu usneseni uplatniovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud je v takovém pripadé v fizeni o kasaéni stiznosti
opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstského soudu a duvody, o které se toto
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto zaméril svou
pozornost pouze na otazku, zda rozhodnuti ministra financi je mozné podrobit soudnimu
prezkumu v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle ustanovent § 65 a nasl. s. t.
s. Vtéto souvislosti lze pro tplnost dodat, ze pravni subsumpce kasa¢nich davoda pod
konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je zalezitosti pravaiho hodnoceni véci Nejvyssim
spravnim soudem, a proto pripadné deficity kasa¢ni
stiznosti v tomto sméru nepredstavuji nedostatek, ktery by branil jejimu vécnému
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projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003
- 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[12]  Stézovatelka obecné nesouhlasi s méstskym soudem, ze rozhodnuti ministra financi
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky
4 4 4 M M M M VVv/ 4 4
soud v napadeném usneseni obsahle citoval zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
kterou podporil sviyj nazor o nepfipustnosti podané zaloby. Stézovatelka vsak na citovanou
. . Vv Ve 7 7 . /7 o 17/
judikaturu nereagovala a nepfedlozila konkurujici argumentaci, ktera by byla zptsobila
zavéry meéstského soudu zpochybnit. Omezila se na nasledujici obecna tvrzeni: (a) ze
organy financni spravy museji jednat v souladu se zakonem a jejich postup nemuze byt
zalozen na libovili a (b) ze zastavenim prezkumného fizeni nelze eliminovat existenci
4 v/ 4 v/ v /. o / v Ve v M v o 4 4 4 o
samotného fizeni, pripadné ukont, které v ném byly uéinény, jakoz i pravnich nazora
vném vyslovenych. Tato tvrzeni stézovatelka dale nerozvedla. Neuvedla, v cem mély
jednat organy finanéni spravy nezakonné ¢i libovolné, ani pro¢ by bylo nutné ,eliminovat
. . ’ v/ % ’ ’ ’ o % 7 1« Ve v
existenci samotného 7izeni“ a ,pravnich ndzori vném vyslovenych“. Nelze vyloulit, ze
stézovatelka je de facto nespokojena snékterymi pravnimi nazory vyjadfenymi
v rozhodnutich vydanych v prabéhu prezkumného fizeni, to ovsem v kasacni stiznosti
vyslovné neuvedla. Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni toto ,domyslet®
z obecné formulovanych kasaénich namitek.

[13] Z § 109 odst. 4 véty prvni s. f. s. a setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znaéné
miry predurluje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatelky, aby v kasac¢ni stiznosti specifikovala skutkové a pravni duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského (respektive méstského) soudu.

[14] V projednavané véci je nesporné, ze predmétem soudniho prezkumu ze strany
v / 4 . M . 4 ./ \4 v v
méstského soudu bylo rozhodnuti ministra financi, jimz bylo pravomocné skonceno
v / V/ 4 4 A / v/
prezkumneé rizeni podle § 121 a nasl. danového radu.

[15] Podle § 121 odst. 1 véty prvni danoveho tadu spravce dané z moci viredni naridi
prezkoumdni rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti
bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. stanovi kdo tvrds,
Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim
v/ / 7/ / /] / */ v / */ v / v/ V4 v V. s/ /

Yizeni sikonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[16] K otazce povahy prezkumného fizeni existuje konstantni judikatura Nejvyssiho
J ’ ) </ . . v v re 1N /
spravniho soudu, ktera setrvale stoji na principu, podle néhoz na zahajeni prezkumného
fizeni dle § 121 a nasl. darfiového fadu neni pravni narok. Nezahajenim prezkumného

v/ 4 4 \4 / 4 ’ vV 4 . 4 4 v
fizeni proto neni mozné zasahnout do prav danového subjektu (podle pravni véty
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 98/2018 - 52).
V posledné zminéném rozsudku se uvadi, ze ,[GJprava prezkumného ¥izeni v dariovém ridu
Je svoji povahou (dozorct funkce) shodnd s tou, kterd byla v zikoné o spravé dani a poplatki,
stejné tak i s tou, kterd je ve spravnim vadu. I zde tak [ze proto pouZit vyse uvedenou judikaturu
. V/_ _V*V/ * M v 4 v/ 4 4 4 v 4 o
(). dfivéjst judikaturu k povaze prezkumného rizeni podle zakona o spraveé dani a poplatka
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a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu - pozn. soudu). Plezkumné 7izeni dle dariového
v/ M . v v v/ \4 M v /. / / / / / A4 vV Vv
7ddu je jednoznacné dozorci prostiedek, na jehoZ zahdjeni neni pravni narok. Jak jiz bylo veceno,
. . v . / N M / / /. / v / v/ / / Vv
pokud neexistuje vereiné subjektivni pravo na zabdjeni prezkumného ¥izeni, neni jiz z povahy
v - v / v/ / \4 / / / \4 / v /

véci mozné, aby nenarizenim prezkoumdni rozhodnuti bylo zasazeno do prav dariového
subjektu. StéZovatel se proto myli, pokud tvrdi, Ze neni podstatny pravni narok, ale to, zda byly
naplnény podminky pro zahdjeni prezkumného rizeni.”

[17] Uvedené zavéry beze zbytku plati 1 pro situaci, kdy v urcitém stadiu sice bylo

prezkumné fizeni jiz nafizeno, ale takové rozhodnuti bylo pozdéji zruseno. Dalsi

ptiléhavou judikaturu (vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 3 Afs

99/2015 - 26), ktera se vyslovné zabyva rozhodnutim o zastaveni pfezkumného fizeni

podle § 123 odst. 5 véty posledni daniového radu, citoval méstsky soud v napadeném
,

usnesen.

[18] ‘Tvrzeni stézovatelky, ze organy finanéni spravy museji jednat v ramci
v 4 v/ 4 4 . 4 /v .
prezkumného fizeni v souladu se zdkonem [viz odstavec [12] pismeno (a) vyse], nelze nic
vytykat; zasada zakonnosti je ostatné vyjadrena také v § 5 darfového radu. Stézovatelka

v /4 4 /4 4 . 4 4 .
vSak z této zasady ve vztahu k napadenému usneseni nic konkrétniho nevyvozuje. Pokud
v . \4 . /4 . v 4 4 4 . v 4 v/ 7.
snad méla na mysli, ze jakékoli poruseni zasady zdkonnosti v prezkumném fizeni je
zpusobilé zasahnout do jejich vefejnych subjektivnich prav, pak se myli. Neni tomu tak,
protoze - jak podrobné zdivodnila vy$e citovana ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
VvV 4 4 4 4 ’ 4 . 4 vV /4

soudu - stézovatelka nema pravni narok na zahajeni, respektive vedeni prezkumného
v/ ’ 4 vV 4 v/

fizeni podle § 121 a nasl. danového radu.

[19] DPripadna nespokojenost stézovatelky sblize neurCenymi ,pravnimi ndzory“
obsazenymi v rozhodnutich, ktera byla vydana v pribéhu prezkumného fizeni [viz
odstavec [12] pismeno (b) vyse], nema pravni relevanci pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Prosté

A v 4 4 4 4 o v 4 4 oV 4 4
vyjadfeni pravniho nazoru v odivodnéni rozhodnuti nemuze mit dopad do prav a
povinnosti stézovatelky, respektive do jeji pravni sféry. Ostatné tato nespokojenost

4 4 M 4 o v 4 4 Veye o 4 v i
s pravnimi nazory v odivodnéni rozhodnuti (Cili s dGvody rozhodnuti) by neméla ani
relevanci v rizeni o zalobé, na coz spravné poukazal zalovany, nebot zaloba smérujici
vyhradné proti divodim rozhodnuti je nepripustna dle § 68 pism. d) s. t. s.

[20] S poukazem na shora uvedené divody tedy Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

[21] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prvais. t. s., za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasani stiznosti
/. vV /4 4 / 4 4 o v/ 4 ~ / 4 ..
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



