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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havli¢kova 1043/11, Praha
1, proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2018, ¢. 5. 1 A 69/2018 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Gabriele Kopuleté, se

pfizndvad odména za zastupovani ve vysi 3 400 K¢ Tato dastka ji bude
vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat

Oduvodnéni:

[1] Zalovan4 rozhodnutim ze dne 13. 7. 2018, & j. KRPA-261395-14/ CJ-2018-000022,
rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Géinném pro projednivanou véc
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze lhata trvani zajisténi byla stanovena
na 90 dnti, nebot je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti (tj. spravni vyhosténi) zajistit pro
zalobce nahradni cestovni doklad, ktery je pro realizaci tohoto opatfeni nezbytny. K tomu



9 Azs 323/2018

je teba, aby doslo k ovéreni totoznosti zalobce, teprve nasledné je mozné zadat o vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Doba vydani dokladu se mezi staty lisi, obvykle se
pohybuje od 40 do 60 dnt. Nakonec zalovana uvedla, ze v pripadé Zalobce existuje realny
predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z izemi {lenskych stati Evropské unie ve
stanovené dobé trvani zajiSténi, nebof v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi
povahy, ktera by zabranovala zalobce z Gzemi ¢lenskych stata vyhostit.

[3]  Zalobce podal proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). V zalobé se dovolaval nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti vyhodnoceni Gcelu a délky zajisténi, konkrétné toho, ze zalovana se
nezabyvala realizaci spravniho vyhosténi v konkrétnim pripadé zalobce. Ptipomnél, ze v
minulosti k jeho vyhosténi nedoslo, jelikoz je fakticky nevyhostitelny (nékolikrat byl i ve
vazbé za lelem vyhosténi, aviak nikdy se nepodafilo vyho$téni realizovat). Zalobce také
uvedl, ze dne 7. 3. 2017 podal Zzadost o urceni statusu osoby bez statni prislusnosti dle § 8
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, av$ak Ministerstvo vnitra do dne podani
zaloby zadost nevytidilo (coz potvrdil 1 méstsky soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2017, sp.
zn. 10 A 155/2017). Nedinnost Ministerstva vnitra viak nemtZe jit k jeho tiZi. Zalobce
tedy nemtize zrealizovat sviij navrat do zemé ptivodu ani si legalizovat pobyt na izemi CR.

[4]  V Zalobé tvrdil, Ze jeho zajidténi je v rozporu s &. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a Ze dle rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve véci Kim proti Rusku ze dne 17. 7. 2014 je drzeni jedince
v tzv. vyho$tovaci vazbé, u kterého neni realizace spravniho vyhosténi mozna, v rozporu
s Umluvou. Rozhodnut Zalovaného bylo podle #aloby i v rozporu s &. 8 Umluvy, jelikoz
spravni vakuum®, do kterého byl bez svého zavinéni pfiveden, zasahuje do jeho
soukromého a rodinného zivota. Dodal, Ze rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 2018 ve véci Hot:
proti Chorvatsku dovozuje porueni &l. 8 Umluvy v obdobném p¥padé.

[5]  Nakonec zalobce uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze v jeho pfipadé existuje nebezpeli

mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tvrdi, ze se kazdy patek

hlasil na policii a nepfisel teprve poté, co mu bylo policistou sdéleno, ze nemusi chodit. Na
, v v . - .. -

své ubytovné nebyl pfitomen jen ve chvili, kdy ho tam policie hledala. Policie mu proto

mohla ulozit povinnost zdrzovat se na své adrese jako jedno z mirnéjsich opatreni (oproti

zajisténi za Glelem vyhosténi).

[6]  Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3. 8. 2018, ¢.j. 1 A 69/2018 - 50.
Nejprve shrnul podstatné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobce se narodil na
Sibiti, posledni trvaly pobyt mél v Rusku. Do CR pficestoval pted 18 lety (s manZelkou,
ktera jiz neZije) kvali praci. V CR ani jiném &enském staté EU nem4 ?adné rodinné vazby,
v Rusku ma déti, ale nevi kde, neni s nimi v kontaktu. Kdyz pticestoval do CR, m¢l jesté
pas Sovétského svazu, vsoucasnosti nema cestovni doklad ziadného statu. Finanéni
prostredky si zajistuje brigadami, prilezitostné prespava na ubytovnach, jinak je v podstaté
bezdomovec. Obcas mu na zivobyti prispiva jeho dcera.

[7]  Co se tyce samotného zajisténi zalobce, dne 14. 6. 2018 bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce v délce tfi let. Soucasné mu bylo timto rozhodnutim
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vyhosténi ulozeno zvlastni opatteni dle § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincy,
¢mZ mu byla stanovena povinnost osobné se hlasit kazdy patek v 10:00 na policii. Zalobce
svou povinnost splnil dne 15. 6. 2018 a dne 22. 6. 2018, v nasledujicich dvou tydnech (dne
29. 6. 2018 adne 6. 7.2018) se jiz ke spravnimu organu nedostavoval. Z tohoto divodu
bylo dne 11. 7. 2018 provedeno Setfenti, zda se zalobce zdrzuje v misté bydlisté. Na této
adrese vSak nebyl zastizen a bylo zjisténo, ze zde nepobyva. Dne 12. 7. 2018 byl proto
zalobce zajistén a nasledujici den s nim byl sepsan protokol o podani vysvétleni, v némz
uvedl, Ze si je védom své povinnosti se dostavovat na policii, ale jeden policista mu Gdajné
pti jeho posledni navstévé sdélil, ze jiz chodit nemusi, a proto se prestal na policii hlasit.
Kdyz zjistil, ze ho hledala policie, tak se na sluzebnu dostavil a byl zajistén. Po vydani
rozhodnuti o spravnim vyho$téni neéinil nic, aby z CR vycestoval, nebof mu jiz
v minulosti odmitli vydat pas na ambasadé Ukrajiny 1 Ruskeé federace. Soucasné vsak uved],
ze mu v zadném z téchto stata nic nehrozi, bydleni by si nasel v Rusku i na Ukrajiné, ale
nemuze tam odjet pravé proto, ze nema cestovni doklad.

[8] K namitce nedostatecného oduvodnéni délky zajisténi zalobce méstsky soud uved],
\4 . v o v 4 / **V_V 4 4 \4 /4 M M v 4
ze je pravdou, ze oduvodnéni délky zajisténi v rozhodnuti zalované je velmi strucné,
soucasné vsak dodal, ze je s ohledem na skutkova zjisténi dostatec¢né. Potencialni moznost
vyhosténi zalobce na Ukrajinu existuje, nebot statni organy Ukrajiny doposud neodmitly
cestovni pas zalobci vydat. Kromé toho méstsky soud dodal, Ze nemuze prisvédcit zalobci,
ze se o vydani nahradniho cestovniho dokladu a opusténi Gzemi CR sam snazil, kdyz je

v . 4 \4 M i v i 4 4 o v M M \4 4 v
ztejmé, ze v minulosti byl zalobci vydan cestovni prukaz totoznosti, na jehoz zakladé
mohl legalné odcestovat z Gzemi CR. To vsak neucinil. Tvrzeni zalobce, ze sam
kontaktoval ambasadu Ruska i Ukrajiny, se podle méstského soudu jevi jako Gcelove,
nebot o tom nebyl schopen dolozit zadny doklad. Méstsky soud takeé uvedl, ze ackoli se
v minulosti nepodaftilo zalobce vyhostit, neznamena to, ze k tomu nedojde nyni.

[9]  Dale méstsky soud odkazal na znéni § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
ktery stanovi, ze policie je opravnéna cizince zajistit, pokud cizinec zdvaznym zpiisobem
porusil povinnost uloZenouw mu rozhodnutim o wuloZeni zvlistnibo opatreni za ucelem
vycestovani. Dle § 123b odst. 7 zakona o pobytu cizincG v pfipadé, ze cizinec zdvaZznym
zprisobem porusi povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni zvlastniho opatieni za icelem
vycestovini nebo v dobé k vycestovani stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi
nevycestuje, policie takového cizince zajisti. Poruseni povinnosti spocivajici v nedostaveni se
na policii v den k tomu urceny, a to bez predchozi omluvy a z duvodd, které nebyly na
o1°* V L 4 \4 ’ \4 /4 /7 Vv v ¢ . A M v
vuli zalobce nezavislé, 1ze povazovat za zavazné. Tvrzeni zalobce, ze mu policista sdélil, ze
’ Vi o ee A . ) v v /7 v/ \2
se nemusi dale na policii hlasit, se soudu jevi jako nevérohodné a neni ni¢im podlozeno.
Dalsi ukladani zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct by
podle méstského soudu neptipadalo v Gvahu, protoze se zalobce na adrese, kterou uvedl,
\4 i i v v / v \4 4 4 v \4 .. .
nezdrzuje pravidelné. Meéstsky soud shrnul, Ze Zalovana byla opravnéna zalobce zajistit,
aniz by pfistoupila k dal$imu ulozeni zvlastnich opatteni, nebot je zjevné, ze zalobce se
spravnim organem nespolupracoval a jiz ulozené zvlastni opatreni nebylo Gcinné.

[10] Nakonec méstsky soud uvedl, %e nimitka Zalobce ohledné poruseni ¢. 8 Umluvy
neni divodna. Zalobce sice pobyva na Gzemi CR priblizné 18 let, ale jiné skuteénosti o
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jeho vazbach k Gzemi CR nesvédd, jelikoz zde nema zadné socialni, kulturni, spolecenské,
rodinné, ekonomicke ¢i jiné vazby. Ani rozsudek ESLP ve véci Hoti proti Chorvatsku, na
ktery zalobce odkazuje, neni prihodny, jelikoz se tyka odlisné skutkove situace.

[11]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jens. 1. s.).

[12]  Stézovatel bez blizsi konkretizace namita, ze rozsudek méstského soudu neobsahuje
dostate¢né a presvédc¢ivé oduvodnéni ve vztahu kjeho zalobnim namitkim. Zejména
se neztotozniuje s posouzenim namitky, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné

. 4 . 4 4 vV VvV 4 vV Vv /. 4 4
vyhodnotila realnost realizace spravniho vyhosténi stézovatele, ktery je osobou bez statni
ptislusnosti.

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatel kromé obecné formulované namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku uplatnil de facto jedinou dalsi kasa¢ni namitku, v niz tvrdi, Ze méstsky soud
4 v v/ v 4 4 M \4 4 i 4 4 vV _V 4 VvV
nespravné vyporadal zalobni namitku, ze otazka realizace spravniho vyhosténi stézovatele

4 4 A4 v i v 4 v v v 7 4 i
(osoby bez statni prislusnosti) byla zalovanou nespravné posouzena. Obé kasacni namitky
formuloval velmi obecné a bez jakékoliv podrobnéjsi argumentace, a proto i Nejvyssi
spravni soud mohl prezkoumat napadeny rozsudek také pouze v obecné roviné.

[17] Z § 109 odst. 4 véty prvni s. . s. a setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudku ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70, vSechna odkazovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) vyplyva, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znacné
miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského (respektive méstského) soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku

v 4 *V i /4 v \4 4 4 / / V. 4
méstského soudu. Jde totiz o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi soud zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy 1 bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[19] Neprezkoumatelnd pro nedostatek divodi jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odGvodnéni zfejmé, jakymi Gtvahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
ipravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastniki fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52). Méstsky soud vsak v napadeném rozsudku prehledné shrnul skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci, predlozil dostate¢né diavody pro rozhodnuti a vyporadal vsechny
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zalobni namitky. Nejvy$si spravni soud proto povazuje napadeny rozsudek za
prezkoumatelny.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje to, jak méstsky soud posoudil namitku,
\4 . 4 ’ vV _V 4 VvV 4 4 v/ v . \4

ze realizace spravniho vyhosténi stézovatele (osoby bez statni prislusnosti) byla zalovanou
nespravné posouzena.

[21]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
ze kterého vyplyva, ze i v fizeni o zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinct je
treba zabyvat se prekazkami pro jeho vyhosténi. Rozsiteny senat konkrétné uvedl, ze
wLS]prdvni orgin ma povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, mosnymi prekdtkami
spravnibo vyhostént, vycestovani nebo predani toboto cizince podle mezindrodni smlouvy v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly
najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovani nebo predani
cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny scel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.”

[22] 'V projednavané véci zalovana posoudila moznost vyhosténi stézovatele, osoby bez
statni prislusnosti, a to vetné prekazek, které vyhosténi mohou branit. Dospéla k zavéru,
4 4 4 vV _ Vv 4 vV . Vv A v v 4 v /

ze spravni vyhosténi stézovatele je alespon potencialné mozné. Méstsky soud se
s zalovanou ztotoznil (v podrobnostech viz odstavec [8] shora). Podle méstského soudu
existuje potencialni moznost vyhosténi stézovatele minimalné na Ukrajinu, jelikoz statni
organy Ukrajiny doposud neodmitly stézovateli cestovni pas vydat. Méstsky soud také
uvedl, Ze k realizaci spravniho vyhosténi stézovatele je nejprve tieba ovéfit jeho totoznost

v/ v / 4 o J 4 vV . 4 4 4 4

u prislusnych organt, poté je nutne, aby byl stézovateli vydan nahradni cestovni doklad.
V soucasné dobé vSak nic nenasvédduje tomu, Ze spravni vyhosténi stéZovatele neni mozné.
Soucasné vsak meéstsky soud dodal, Zze pokud by dochazelo k prodluzovani zajisténi
stézovatele bez jakychkoliv pokrokd v ovéfeni jeho totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu, moznost realizace jeho vyhosténi by byla znacné oslabena.

[23] S hodnocenim méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Méstsky soud
provedl hodnoceni této okolnosti, tak jak jej predpoklada usneseni rozsiteného senatu
citované v odstavci [21] shora. Ze zikona o pobytu cizinct ani z Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti ze dne 28. 9. 1954, vyhlasené pod ¢. 108/2004 Sb. m.
s., nevyplyva, ze by bylo vyhosténi osoby bez statni prisluSnosti nemozné. V ptipadé, ze se
jedna o osobu bez statniho obéanstvi, cizinec ma byt vyho$tovan do statu jeho posledniho
trvalého bydlisté (srov. napt. § 174a zdkona o pobytu cizinct). Problematikou realizace
spravniho vyhosténi apatridi (osob bez statni prislusnosti) se v minulosti zabyvala takeé
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a to naptiklad v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1
As 72/2011 -75. Z néj vyplyva, ze ,[Gmluva o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti
neobsabuje absolutni zékaz vyhosténi takovych osob. (...) Umluva tedy predjimd situaci, kdy se
osoba bez statni prislusnosti nachdazi v zemi, kterd ji hodld vybostit.“ Z vyse uvedeného je tedy
patrné, ze posouzeni realizace vyhosténi stézovatele (ktery by mohl byt apatridou), jak jej
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ucinil méstsky soud a zalovana, je v souladu se zakonem i relevantni judikaturou. Ani tato
namitka stézovatele proto neni divodna.

[24] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prvais. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / IV .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni

Ve v ./ v/ 4 v 7/ A% M M v/ / 4 4 vV /
nepriznal, protoze ji v tizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

[26] Stézovateli byla v fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem jako zastupkyné
ustanovena Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1.
Podle § 35 odst. 9s. . s. plati vtakovém pfipadé odménu advokatky véetné hotovych
vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s prihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, nalezi advokatce odména za jeden tkon pravni
sluzby, ktery spocival v prevzeti a ptipravé pravniho zastoupeni. Pro Gplnost soud dodava,
ze kasalni stiznost, kterou za stézovatele formulovala Organizace pro pomoc uprchlika a
byla v této podobé vécné projednatelna, zastupkyné zalobce nedoplnila, a proto ji za tento
Gkon odména nenalezi. Za jeden pravni tkon tedy nalezi zastupkyni odména v ¢astce
3 100 K¢, k demuz je tfeba pticist nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ze spisu nevyplyva, ze by byla ustanovena zastupkyné platcem DPH,
proto ji vySe odmény nebyla navysena o ¢astku odpovidajici DPH. Celkova vyse odmény
ustanovené zastupkyné proto ¢ini 3 400 K¢ Tato ¢astka ji bude vyplacena zUctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



