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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
Moravia Green Energy s.r.o., se sidlem Kvétoslava Masity 409, Vsenory, zastoupena
Mgr. Ivo  Krouzkem, advokatem se sidlem Washingtonova 1599/17, Prahal, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2016, ¢.j.51047/16/5200-11433-702459, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018,
C.j. 46 Af 30/2016 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jakoZto pravni nastupkyné spole¢nosti Moravia Green Power s. r. 0., se
sidlem Kvétoslava Masity 409, Vsenory, IC 269 81 840, kterd zanikla v dasledku
vnitrostatni fize slouCenim se zalobkyni jako nastupnickou spolecnosti s pravnimi Géinky
ke dni 28.12. 2017, je vlastnikem a provozovatelem fotovoltaickych elektraren, pficemz
dodavala vyrobenou elektfinu do distribucni sité spolecnosti E.ON Distribuce, a. s. (dale
jen ,platce dané“). Pfedmétem sporu se stala platba za elektfinu dodanou zalobkyni
v obdobi prosinec 2015, nebot platce dané zalobkyni nevyplatil celouji fakturovanou
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Castku, ale srazil z ni Cast ve vysi odvodu z elekttiny ze slune¢niho zareni (dale jen ,solarni
odvod®) podle § 14 a nasl. zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o
zménach nékterych zikond, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon
o podporovanych zdrojich energie®). Zalobkyné nasledné na zékladé svjch pochyb o
spravnosti srazeného solarntho odvodu pozadala platce dané o vysvétleni podle
§ 237 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad®), jelikoz vSak ani poté nesouhlasila s postupem platce dané, podala proti jeho
postupu stiznost.

2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 15.11.2016, ¢.j.51047/16/5200-11433-702459
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 23. 3. 2016,
. j.51710/16/4222-21791-302647  (dale jen ,prvostupniové spravni rozhodnuti®),
jimz byla podle § 237 odst. 4 darfiového fadu zamitnuta stiznost zalobkyné na postup platce
dané.

[3]  Zalobkyné podala dne 8. 12. 2016 Zalobu u Krajského soudu v Praze (dile jen
»krajsky soud), jiz se domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Uvedla, Ze solarni odvod ma likvida¢ni dopad na jeji majetkovou podstatu
a doméhala se zohlednéni této skute¢nosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, co? Zalovany odmitl uéinit. Na podporu svych tvrzeni
predlozila udaje z Gletnich zavérek arozsahle argumentovala negativnim a likvidacnim
vlivem solarniho odvodu na jeji podnikani. Namitala, Ze ani institut pausalniho prominuti
dané, ktery pokladal Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne

17.12.2013, ¢.j.1Afs76/2013-57, zavhodny prostredek k zohlednéni likvidaéniho
dopadu, neni ministerstvem financi aplikovan, a neni tak sto poskytnout ochranu jejich
prav. Zalobkyné vy$la z toho, e v prabéhu ¥zeni likvidaéni 4&inky solarntho odvodu na
jeji majetkovou podstatu fadné popsala a prokazala, zalovany proto mél v souladu
s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. IL. US 4623/12, udinit zavér o
ptipadné protiustavnosti podrobent jejich pfijmu solarnimu odvodu, na coz vsak zalovany
zcela rezignoval.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.4.2018, C.j.46 Af30/2016-28 (dale jen
»napadeny rozsudek®) podanou zalobu zamitl. Konstatoval, ze v projednavané véci existuje
ustalena judikatura, podle které nelze dopady solarniho odvodu v fizeni podle ustanovent §
237 datiového Yadu zohlednit. Zalobkyné neptedloZila Zidné argumenty, jez by
zpochybnily  spravnost zavért rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
vyjadteného v usneseni ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57. Za takovy argument
nepovazoval krajsky soud ani poukaz na sdéleni Ministerstva financi CR, které doporutuje
misto generalniho prominuti dané pouzit pro zohlednéni individualnich dopadu solarniho
odvodu institut poseckani (§ 156 a § 157 danového radu). Krajsky soud se proto jiz
nezabyval tim, zda solarni odvod mél likvidaéni dopad na majetek zalobkyné, jelikoz 1
kdyby ji vtomto bodé prisvedcil, na vysledku danového ani soudniho fizeni by to
nemohlo niéeho zménit; neprovadél proto ani dokazovani navrzenymi listinami.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
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[5] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz
»stézovatelka®) kasacni stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Stézovatelka namita, Ze krajsky soud neprovedl zadné dikazy
k zalobnimu tvrzeni, ze solarni odvod na ni mél likvidaéni dopad, ackoli podle usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.10.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 39, mélo takove
dokazovani probéhnout. Podle krajského soudu by tyto dikazy nemohly nic zménit na
vysledku dariového ani soudniho fizeni, tento zavér krajského soudu vyustil v nespravné
posouzeni pravni otazky zakonnosti a Gstavnosti solarnitho odvodu. Pokud krajsky soud
neposoudil pripad stézovatelky individualné a nezohlednil likvida¢ni déinky solarniho
odvodu, odeprel tak stézovatelce pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,[jmluva“)
sekundarné porusil jeji pravo podnikat a vlastnit majetek. Zavéry krajského soudu jsou
rovnéZ v rozporu s Ustavou CR. StéZovatelka dale odmitd zjednodu$ujici a telovou
interpretaci judikatury spravnich soudt ve véci solarnich odvodé. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, je toti% nezbytné vychazet z individualnich
rozméru kazdého jednotlivého pripadu. Zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57 proto nelze aplikovat bez dalsiho, nebot jeho teoretické zaklady se
staly v praxi neaplikovatelnymi. Jestlize podle rozsifeného senitu neexistuje zadny
zakonny zaklad, ktery by umoznil spravci dané modifikovat solarni odvod s prihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem, mél by Nejvyssi spravai soud svij nahled
prehodnotit nebo prinejmen$im predloZit véc Ustavnimu soudu k posouzeni souladu
tohoto stavu s ustavnim poradkem. Stézovatelce se tak v dusledku judikatury spravnich
soudt a Ustavniho soudu nedostava Zadny efektivni a pravem aprobovany zptsob, jakym
by se domohla svého prava na prezkoumani rozhodnuti spravnich organd a navazujicich
rozhodnuti soudd ve véci solarnich odvoda. Institut prominuti dané, na néjz odkazovala
predchozi judikatura spravnich soudd, se jevi jako pravné a fakticky netcinny prostredek,
stejné tak institut poseckani s platbou jinych dani. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka
oznacila napadeny rozsudek krajského soudu za nesrozumitelny a nepfezkoumatelny pro
nedostatek dvodd, jakoZ i za nezikonny pro nespravné posouzeni pravni otizky. Rizeni
pred spravnimi organy pak bylo zatizeno vadou zpUsobujici nezakonnost jejich
rozhodnuti, pro kterou mél krajsky soud napadena rozhodnuti zrusit.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti setrval na svém presvédéeni o zakonnosti
svého postupu a napadenych rozhodnuti a jejich souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudd i Ustavniho soudu. Zejména poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. I US 2216/14, v ném? Ustavni soud aproboval pravni nizor Nejvyssiho spravniho
soudu o nemoznosti posuzovat dopady solarntho odvodu v fizeni o stiznosti na postup
platce dané ani v navazujicim soudnim ¥zeni. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni
stiZnosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 v /7 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vv o v 4 /v Vv v/ 4 VvV M v/ 4
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. . s.
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[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych
dtvodu. Stézovatelka uplatnila kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze obsahové zcela totoznou argumentaci
Vv 4 / v 7/ % M sV / 4 i v/ 4 4
stézovatelky uvedenou v nyni podané kasa¢ni stiznosti se jiz zabyval v rimci vyporadani
jeji predchazejici kasacni stiznosti proti rozsudku téhoz krajského soudu ze dne
21.12. 2016, ¢. . 45 Af 7/2015 - 35, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne
29.11. 2017, ¢.j. 1 Afs 9/2017 - 31, a to tak, Ze ji zamitl; Gstavni stiznost stézovatelky proti
tomuto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak byla usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 31.8.2018, sp.zn.IV.US572/18, odmitnuta. V dané véci Slo o shodnou pravni
otazku i stézovatelkou tvrzené davody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, vady
fizenl a nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem; jednalo se pouze o odlisné
¢asové obdobi. V nyni projednavané véci pak stézovatelka neuvedla oproti predchazejicimu
v/ /7 N7/ /4 /4 i v i vV Vv M VVv/ /4 4 /4 o
fizeni zadné nové argumenty ani skute¢nosti, procez Nejvyssi spravni soud nema divod se
od své drivéjsi ustalené judikatury odchylit a nize proto vychazi ze svého rozsudku ze dne

29.11.2017,¢.5. 1 Afs 9/2017 - 31.

[11] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu a dospél k zavéru, ze neni divodna. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma byt z prezkoumatelného rozhodnuti ztejmeé,
jakymi tvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dkaza ¢i utvarent
zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené;
¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. napft. rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢.5. 4 As5/2003-52, zedne 18.10.2005, C.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -78, ¢izedne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS (vSechna v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Napadeny rozsudek vyhovuje vSem témto
kritériim. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, pro¢ krajsky soud aproboval pravni zavéry
zalovaného a proc¢ shledal zalobni namitky nedtvodnymi. Zavéry krajského soudu jsou
srozumitelné formulované a vnitrné souladné. Skutecnost, ze se krajsky soud nezabyval
dikazy navrzenymi stézovatelkou, nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, jelikoz krajsky soud postupoval v souladu susnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, podle kterého
nejsou finanéni Grady v fizeni o stiznosti podle § 237 danového radu opravnény posuzovat
dopady solarniho odvodu na poplatnika, pficemz k tomuto postupu nejsou opravnény ani
spravni soudy. V této souvislosti soud poukazuje na skutecnost, ze stézovatelkou uvadéna
domnéla prejudikatura (usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23.10. 2013,
¢. 5. 1 Afs 76/2013 - 39) je ,pouhym® predkladacim usnesenim, z néjz neni seznatelny
konecny nazor Nejvyssiho spravniho soudu.
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[12] K posouzeni dalsich kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz
opakované rozhodoval o kasacnich stiznostech provozovatelt solarnich elektraren (i ve
vécech stézovatelky) proti rozhodnutim spravnich souda o zalobach proti rozhodnutim
orgaind finan¢ni spravy vevécech stiznosti na postup platce dané podle
§ 237 danového radu, jimiz se stézovatelé v soudnim fizeni spravnim domahali zejména
zohlednéni likvidacniho efektu zavedeni solarniho odvodu, a to mimo mnoha jinych napt.
vrozsudcich ze dne 17.12.2014, ¢.5.1Afs121/2014-52, ze dne 16.1.2014,
.j. 7 Afs 108/2013 - 36, ze dne 18.4.2014, ¢.j. 8 Afs 3/2014 -39, ze dne 14.5.2014,
.j. 10 Afs 18/2014 - 48, ze dne 11.9.2015, ¢.j. 4 Afs 177/2015 - 22, ze dne 30.9. 2015,
.j. 2 Afs 131/2015 - 30, ze dne 27.10. 2015, ¢.j. 2 Afs 83/2015 - 40, ze dne 9. 12. 2015,
.j. 1 Afs 133/2015 - 35, nebo ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 1 Afs 116/2015 - 30.

O< O< O< Ox<

[13] Klicovou pravni otazkou v dané véci je, zda lze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané a v
/7 7/ 4 v/ 4 M vVVv/ 4 4 eV / 4
navazujicim soudnim rizeni. Nejvyssi spravni soud jiz v mnoha svych rozsudcich
konstatoval, ze uprava solarniho odvodu je v obecné roviné v souladu s dstavnim
poradkem. Vychazel ptitom z odtivodnéni nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11,
kterym Ustavni soud zamitl navrh na zruseni ¢asti zakona ¢. 180/2005 Sb. Jelikoz se v nyni
;v .. ’ . v v . ’ v/ / 1o
posuzované véci jedna o meritorné obdobnou véc a v mezidobi nevyvstaly zadné dtvody
/ 4 / 4 vV o M vv/ 4 4 .. Ve 4
pro odchyleni se od tam vyslovenych zavért, Nejvyssi spravai soud se jich pfi posouzeni
kasacni stiznosti pridrzel a na odtvodnéni téchto rozhodnuti rovnéz pfimérené odkazuje.

[14]  Nejvyssi spravai soud opakované dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dané
(§ 237 odst. 3 dafiového fadu) neumoznuje spravci dané zohlednit konkrétni dopady
solarntho odvodu na vyrobce elektricke energie. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vpredmétném  usneseni ze dne 17.12.2013, ¢.j.1Afs76/2013-57,
¢. 3000/2014 Sb. NSS, uvedl, ze ,stiznost dle § 237 dariového 7idu predstavuje specificky
prostiedek obrany poplatnika vici platci dané pri uplatriovini srazkové dané. Jedna se o
ochranu pred neziakonnym postupem platce, o ndstroj uréeny pro ,reseni sporu mezi platcem
a poplatnikem, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup pldtce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem platce prostrednictvim konecného
rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni kldst na pldtce povinnost, nota bene bez
jakékoliv psané pravni dpravy, aby sim posuzoval likvidacni sicinky soldrnibo odvodu na
poplatnika.” (bod 38). Vzapéti rozsiteny senat dodal, ze s obledem na absenci psané pravni
vpravy resici vyjimecné situace, v nichz vede soldrni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika,
Je patrné, Ze pouZiti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 dariového 7ddu nemaize
bez dalsiho predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikd, do jejichz prav bylo vskutku s
obledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu protisistavné zasaZeno. Institut stiZnosti
tedy neni za stavajici pravni sipravy ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s
priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odiivodnénych pripadech poskytl
poplatnikovi efektivni ochranu.” (body [40] az [41]).

[15] Tyto zavéry roz$ifeného senitu byly nasledné potvrzeny i Ustavnim soudem,
nejdrive formou usneseni o odmitnuti Ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost
(napt. usneseni ze dne 13.5.2014, sp. zn. IL. US 1273/14) a nasledné z d@vodu vyjasnéni
vykladu dstavnich norem a zptsobu jejich promitnuti do aplikace podastavniho prava i
nilezem ze dne 13.1.2015, sp.zn.IL US2216/14. Vtomto nalezu Ustavni soud



2 Afs 165/2018

konstatoval, ze zhodnoceni rdousiciho efektu solarntho odvodu se nelze domahat v rameci
fizeni o stiznosti na postup platce dané. Obecné soudy totiz nemohou s ohledem na
princip délby moci prilis extenzivnim vykladem nahrazovat ({innost zakonodarce
a revidovat ustanoveni § 237 danového radu tak, ze by mu pfisoudily Gplné odlisSny smysl
zcela v rozporu se znénim zakona a s doktrinou. Neni mozné, aby soudni moc pfiznavala
platci dané opravnéni, ktera mu mohou byt dana pouze zikonem samotnym. Takovou,
contra legem jdouci, interpretaci nelze ospravedlnit ani odkazem na predchozi vyzvy
Ustavniho soudu k ochrané vlastnického prava pfi solarnim odvodu v nékterych
specifickych p¥padech. Apel Ustavniho soudu na hledani spravedlivého Yefeni udinény
v nalezu sp.zn.PL. US17/11 nelze chapat jako vjzou soudni moci k obybini“ a
neprimérené interpretaci pravnich norem obsaZenych v daviovém vadu, nybrz jako vyzuu
dotéenym statnim subjektiim k ptijeti takové pravni dpravy, jeZ by umoZriovala platci
(respektive spravci) dané & soudni moci zoblednit v urcitych jasné danych pripadech skutecnost,
Ye soldrni odvod md na poplatnika likvidacni dopad* (nilez sp. zn. IL. US 2216/14, bod 32).
Krajsky soud tak nyni projednavanou véc posoudil zcela spravné, kdyz uvedl,
ze individualniho likvidacniho Géinku solarniho odvodu se nelze dovolavat v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, a zalobu zamitl.

[16] S ohledem na uvedené nelze povazovat usneseni rozsifeného senatu za rozporné
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11, nebot ani tento nalez nedava spravnim
o Ve 4 M v v/ 4 /v i v / A4 4
soudum pravomoc zalozit platci dané v rizeni o stiznosti podle § 237 danového radu nové
i i /v M v M M o4 4 4 / V/V 4 4 M
povinnosti, tudiz fakticky zmeénit existujici pravni upravu. Podle rozsifeného senatu je
nejpriléhavéjsim prostredkem k zohlednéni individualnich 4¢inkd odvodu vyméfeného
4 v N4 A o M M 4 N4 4 4
podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zplisobem na jednotlivce, za stavajici pravni
Upravy institut prominuti dané, upraveny v § 259 a 260 danového radu (k podrobnostem
viz body [48] az [57] citovaného usneseni rozsireného senatu). K otazce, jak postupovat
v pripadé, jestlize exekutiva dosud nenaplnila pozadavky plynouct jak z nalezu Ustavniho
soudu, tak z apelu rozsifeného senatu, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne
17.12.2014, ¢.j.1 Afs 121/2014 -52. Ve zminéné veéci si soud vyzadal stanovisko
Ministerstva financi, ze kterého vyplynulo, Ze ministr financi momentalné neplanuje vydat
rozhodnuti o prominuti dané dle § 260 odst. 1 pism. a) daniového fadu, které by dopadalo
4 4 4 v/ v M v/ / v 4 / 4
na poplatniky solarniho odvodu. V ptipravé nejsou ani zadné zmény relevantni zakonné
Upravy. Ministerstvo nicméné zdaraznilo, ze danou problematikou se s cilem naplnit
. . / ’ /e . v ’ 7 ve1.12/ 1/ /. V_ o g ’
principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva a priklada zavéram Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mozného ,rdousiciho efektu® solarnitho odvodu
v individualnich ptipadech maximalni dulezitost. Ministerstvo financi dale odkazalo na
v 4 4 v 4 M v o M M / 4 4 v 4
upozornéni, které pro danové subjekty zvefejnilo na internetovych strankach danové
spravy dne 18.9.2014, pricemz uvedeny postup podle Ministerstva financi predstavuje
mechanismus pozadovany Ustavnim soudem pro moznost individualnitho feseni
ptipadnych likvidacnich 4¢inka odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni.

[17]  Lze tedy shrnout, ze pokud se vyrobce elekttiny ze slune¢niho zareni dostane do

situace individualnich likvidacnich 4éinka spojenych s thradou (odvedenim) této dané,
oV v/ v 4 4 4 .. /4 v 4 v ’ .

muze pozadat o poseckani s thradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou

ekonomickou situaci a nastane-li takovy Géinek, rozhodne o poseckani s thradou jiné dané.

Garance patnactileté navratnosti investice do solarni elektrarny vsak neznamena pravo

kazdého jednotlivého podnikatele v oboru vyroby elekttiny ze solarniho zafeni na
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ziskovost jeho podnikani odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena pouze, ze za
obvyklych okolnosti a pfi vynalozeni péce radného hospodate by zpravidla uvedené
navratnosti mélo byt u primérného podnikatele podnikajictho v tomto oboru dosazeno.
Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést bremeno solarniho odvodu, byt by ve
spojenti s dal$imi faktory zasadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mohou mit likvidac¢ni
Gtinky ve smyslu, v jakém je chipe nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11. Samotné
rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s Ghradou jiné dané musi byt fadné odivodnéno a
je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13.12.2006, ¢.j. 3 Afs 10/2003 - 106, ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. 2 Afs 88/2010 - 70, nebo ze dne 19.3.2008, ¢.j.9 Afs 131/2007 - 53; popt. i nalez
Ustavntho soudu ze dne 16.4.2006, sp.zn. IV.US49/04). Pokud by ani toto
nepostacovalo a pokud by stézovatelka vskutku osvédlila, ze vyuzila instrumentd
podle § 156 a 157 danového tadu, a to v plné jejich $iti a ve vztahu ke vSem ji placenym
danim ¢ jinym  odvodim, na které jsou tyto instrumenty pouzitelné,
a ackoli ji jejich dobrodini  bylo poskytnuto, ani tak to nestacilo k zachovani jeji
zivotaschopnosti, bylo by to signalem, ze objektivni G¢inky solarniho odvodu jsou v jejim
pripadé likvidaéni, pak by zfejmé nezbylo, nez aby ministr financi vydal ,rozhodnuti
podle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu o takovém obsahu, ktery situaci stézovatelky
umozni fedit zpusobem zajistujicim nadéji na zachovani jeji ekonomické zivotaschopnosti.
Teprve pokud by ministr i za této situace zustal necinny, tedy pokud by exekutiva nenasla
U¢inné prostredky zabranéni zminovanému nezadoucimu stavu a zjejtho dosavadniho
postupu by plynulo, Ze tak ani uclinit nehodla, nezbylo by, nez aby takové uéinné
prostredky nalezl soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015,
& 1 Afs 171/2015 - 41).

[18] Z podané zaloby ani zkasacni stiznosti vsak nevyplyva, ze by takova situace
v/ v Vv vV / M v M i

v pfipadé stézovatelky nastala. Stézovatelka pouze v obecné roviné poukazuje na toliko

odkladny efekt ptipadného vyhovéni zadosti o poseckani s platbou jinych dani, na

zakonny pozadavek droku z poseckané castky a na dopad v podobé evidence danového

nedoplatku po dobu poseckani. Neuvadi vsak, ze by této moznosti vyuzila a zda, pfipadné

jak se ji tvrzené negativni doprovodné jevy dotkly jejich prav ¢i ekonomické situace.

[19] Stézovatelce proto nebylo upfeno pravo na pfistup ksoudu podle
&. 6 odst. 1 Umluvy ani pravo na spravedlivy proces podle &l. 36 Listiny. Dotéeni téchto
prav nelze dovozovat jen proto, ze se krajsky soud neztotoznil se stézovateléinou
argumentaci a s poukazem na ustalenou judikaturu nepfipustil v soudnim fizeni, které
navazovalo na fizeni o stiznosti na postup platce dané podle §237 danového radu,
dokazovani ohledné tvrzenych likvidacnich G¢inka solarniho odvodu. Dotceni téchto prav
nelze spatrovat ani v tom, ze stézovatelka nepovazuje instituty prominuti dané a poseckani
dané za Gcinné prostredky ochrany pred rdousicim efektem solarniho odvodu.

[20] Nejvyssi spravai soud se konecné neztotoznil ani s namitkou, ze spravce dané
neumoznil stéZovatelce prokizat rozhodné skutetnosti. Ustilena judikatura Ustavniho
soudu se shoduje na zavéru, ze opomenuti dikazu ¢i nevyporadani diakazntho navrhu
muze zalozit protiGstavnost napadeného rozhodnuti; to vsak neplati za situace, kdy
predlozené dikazy nemohou mit vliv na samotny vysledek tizeni, nebot v predmétnych
fizenich vibec nelze takové dikazy hodnotit. Tak tomu bylo 1 v pfipadé stézovatelky,
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nebot ji navrhované dikazy nemohly nic zménit na vysledku sporu. Jak jiz mnohokrat
konstatoval Nejvy$§{ spravni soud i Ustavni soud ve shora uvedenych rozhodnutich (a to i
vudi stézovatelce, naposledy v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 8 Afs 119/2015 - 38) v fizeni o stiznosti na postup platce dané vibec neni mozné
k témto dukazam prihlédnout. Provadéni dukaza by tudiz bylo nadbytecné a v rozporu
se zasadou procesni ekonomie (v podrobnostech srov. bod 40. vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2216/14).

[21] S ohledem na shora uvedené krajsky soud zamitl stézovatelcinu zalobu divodné.
Odvod z elektriny ze slunecniho zareni je totiz v obecné roviné v souladu s pravnimi
predpisy av konkrétni roviné nebylo mozno dopady tohoto odvodu na stézovatelku
posoudit v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v odvolacim fizeni ¢i soudnim
fizeni. Postup krajského soudu, ktery nedoplnil dokazovani zplisobem navrzenym
stézovatelkou, a svij postup také oduvodnil, byl proto v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasacnich namitek, neshledal ani vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s. t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[23] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% M / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M \4

stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ / 4

fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



