2 As3/2019-52

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L. M., zastoupeny
JUDr. Stefanii Fajmonovou, advokatkou se sidlem V Liskach 1065/31, Zd'ar nad Sazavou,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za G&asti
osob zdlastnénych na Hzeni: I) J. K., II) L. H., obé& zastoupené Mgr. Lydii SimS$ovou,
advokatkou se sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. KUJI 65168/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2018, . j. 29 A 190/2016 - 53, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobci se ukl4adé zaplatit ve 1hité jednoho tydne od dorudeni tohoto usnesent

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce je vlastnikem Glelové komunikace na pozemku parc. ¢ X v katastralnim
Gzemi X (dale jen ,stavba®). Méstsky Gfad Nové Mésto na Moravé, odbor stavebniho a
zivotnitho prostredi (dale jen ,stavebni 0fad“) vydal dne 19.4.2016 rozhodnuti
¢. j. MUNMNM/31700/2008-40, jimz bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“) zalobci natizeno
odstranéni stavby. V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti stavebniho dtadu (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Zaloba proti
napadenému rozhodnuti byla vyse oznaenym rozsudkem Krajského soudu v Brné
zamitnuta (dale jen ,napadeny rozsudek® a ,krajsky soud®).

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Géinku, ktery odavodnil.

[3]  Stézovatel uvadi, ze jelikoz v fizeni o odstranéni stavby bylo jiz pravomocné
rozhodnuto, hrozi, ze dojde k vykonu rozhodnuti provedenim odstranéni stavby, coz by
pro néj znamenalo skuteCnou nenahraditelnou Gjmu spocivajici uz jen ve znalnych



ekonomickych nakladech a technologickych obtizich s odstranénim stavby souvisejicich.

Stézovatel dale uvadi, ze stavba je soulasti pozemku stézovatele a vede podél plotu

rodinného domu. Roku 2004 a 2005 na ni byl zahajen zkusebni provoz. Jednd se o

soukromou komunikaci, kterou pouzival pouze stézovatel, pficemz v soucasnosti ji podle
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stézovatele vzhledem ke spravnimu fizeni neuziva nikdo. Stézovatel proto uvadi, ze
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ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nepfinese nikomu zadnou 4ymu.

[4]  Osoby zGlastnéné na fizeni ve svém vyjadfeni uvedly, ze s pfiznanim odkladného
U¢inku kasacni stiznosti nesouhlasi. Vzhledem k tomu, ze stavba slouzi jako pfistup
k zafizeni ke sbéru avykupu odpadd, hrozi, ze dasti prevazenych odpadt vcetné
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nebezpecnych, mohou proniknout na sousedici pozemky osob zGcastnénych na fizeni a
ohrozit tak jejich zdravi. Takovou hrozici 4ymu povazuji za nepomérné vétsi, nez je ta
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popisovana stézovatelem. Dalsim uzivanim predmétné komunikace muze dojit
k poskozeni zivotniho prostredi (vniknuti nebezpelnych odpadt do pudy), takze je ve
verejném zajmu odstranit podle jejich minéni Cernou stavbu, a vytesit tak vic nez 16 let
trvajici neuspokojivy stav. Zalovany se k navrhu na odkladny 4¢inek nevyjadril.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muaze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. I.s. se uzije primérené. Jde o institut
vyjimeény, jehoz UCelem je ochranit adresata verejné spravy pred prfipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, &.j. 2 As 132/2011 - 115).

[6]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka
priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Uc¢inku kasadni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[7]  Dutvody mozného vzniku nepomérné vétsi ymy stézovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik (ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu (srov. napf. usneseni Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. . 2 As 218/2015 - 50 ¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 -
32). Tvrzeni stézovatele musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym sprivnim rozhodnutim)
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma ptitom musi byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8]  Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze by vykon nebo
jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu (resp. napadeného spravniho
rozhodnuti) znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakia priznanim
odkladného 4éinku mutze vzniknout jinym osobam, resp. vetejnému zijmu. Odstranéni
stavby totiz predstavuje citelnou Gjmu, jelikoz jednoznacné muze vést k nevratnému
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poruseni prav stavebnika, které by jiz nebylo mozné zhojit ani pfipadnym rozhodnutim v
jeho prospéch, jez by v takovém ptipadé bylo pouze akademického charakteru a nemohlo
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by mu poskytnout jinou nez pouze hypotetickou ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢ j. 2 As333/2016 -52, ze dne 15.6.2016,
C.J. 6 As 107/2016 - 40 ¢i ze dne 10.11.2015, C.j. 6 As230/2015 - 17). Predmétem
soudntho prezkumu je v posuzovaném pripadé pravomocné rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby. Odstranéni stavby tak jiz bylo nafizeno a realné hrozi, ze bude
vykonano a v takovém pripadé muze vzniknout stézovateli obtizné nahraditelna Gjma
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, C. j. 6 As 129/2016 - 19 ¢i
ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. 1 As 96/2010 - 121). Pokud by kasacni stiznosti nebyl odkladny
Ucinek pfiznan a doslo by k odstranéni stavby, nacez by Nejvyssi spravani soud shledal
napadeny rozsudek (potazmo napadené rozhodnuti) nezakonnym, nebylo by jiz mozné
obnovit predchozi stav véci. Jedinym zptsobem napravy by v takovém pfipadé mohlo byt
opétovné postaveni stavby, coz by bylo - stejné jako odstranéni stavby - nepochybné
spojeno s finanénimi i ¢asovymi naklady stézovatele. Jak stézovatel uvedl, stavba je soudasti
jeho pozemku, nikdo ji nepouziva a na misté je nejméné od roku 2004, kdy na ni byl
povolen zkusebni provoz. Z kasalni stiznosti vyplyva, ze ztizeni stavby bylo nakladne.
Ekonomicky naro¢né by bylo ovSem 1 jeji pfipadné odstranéni a souvisejici technologicka
opatfeni, pripadné i jeji obnoveni. Takoveé naklady by proto byly nepomérné vétsi ajmou,
nez jaka hrozi v pripadé priznani odkladného uéinku.

[9]  Obhrozeni, které osoby zalastnéné na ftizeni spojuji s dalsi existenci predmétné
komunikace, neni na prvni pohled zanedbatelné. Vzhledem k tomu, ze samy ptipustily, ze
takovy stav trva jiz 16 let a zaroven neuvedly, ze by dtive doslo k néjakym incidentum, pti
nichz by bylo zasazeno zivotni prostredi nebo pfimo ohrozeno zdravi konkrétni osoby,
povazoval soud jimi popsané nebezpeli vzniku Ujmy spiS za hypotetické v porovnani
s neodvratnosti vzniku (jmy na strané stézovatele v pripadé realizace rozhodnuti o
odstranéni stavby. Nejvyssi spravai soud dal prednost prozatimnimu zachovani statu quo, a
to do doby meritorniho rozhodnuti, jez by mélo prijit v fadu nékolika mésict, pfipadné do
podstatné zmény pomért odtvodriujici zruseni tohoto usnesen.

[10] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych dtvodu shledal, ze obé podminky
pro priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti jsou naplnény. Proto odkladny Géinek
kasaéni stiznosti stézovatele ptiznal.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Ukaze-li se
v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného Glinku nebyly dtvody, nebo Ze tyto divody
v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu zrusit (§ 73
odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.).

[12] Vzhledem ktomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného wcinku podléha
dle polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatel nespadd mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaceném misté v ptriloze tohoto usneseni (po ptipojeni svého podpisu jej
stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), ptipadné v hotovosti na pokladné



soudu anebo bezhotovostné prevodem na cet soudu cCislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobocka Brno, zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1020400319.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



2 As3/2019 - 54
pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 As 3/2019

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



