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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
MKM Europa Media s.r.o., ICO 015 74 868, se sidlem Politickych obéti 118, 738 01
Frydek-Mistek, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 8. 2014, ¢. j. MSK 92590/2014, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 22 A 105/2014 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 22 A 105/2014 - 23,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtuvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢. j. MMFM 67931/2014 ze dne
19. 6. 2014 byl zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 ve spojent s §
10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla silni¢niho provozu, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady rizeni. Zastupce
zalobce, spole¢nost FLEET Control, s.r.o., ve spravnim fizeni tvrdila, ze vozidlo
v pfedmétné dobé ¥dil pan D. T., bytem M. M. X, S., Slovenska republika. Této osobé
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spravni organ zaslal vyzvu k podani vysvétleni, ktera se ovSem vratila jako nevyzadana
(non réclamé). Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. MSK 92590/2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 22 A 105/2014
- 23 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné neudinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, kdyz poté, cose mu vratila jako nevyzvednuta zasilka obsahujici predvolani
k podani vysvétleni od D. T., neucinil zadny dalsi krok smérujici k provéfeni toho, zda by
se nemohlo jednat o osobu, proti niz by mélo byt zahajeno fizeni o prestupku. Mohlo se
tak jednat napf. o pokus o opakované dorudeni nebo dotaz na zalobce ke sdéleni dalsich
kontaktnich 4daji, napt. telefonu na uvedenou osobu, ¢i ke sdéleni dalsich skutecnosti,
z nichz by bylo mozné jeji Gdajné pachatelstvi dovodit. Jako divodnou shledal krajsky
soud také namitku vadného pouceni podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu (dale jen ,spravni 1ad“). Zalobce sice byl v predvolani k dstnimu jednini obecné
poucen, ze ulastnikim musi byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost se
vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Spravni organ vsak mél zalobce poulit tak, aby bylo
ztejmé, k jakému okamziku pfed vydanim rozhodnuti ve véci muze zalobce uplatnit své
pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a pfipadné se k nim vyjadrit.

II.

Kasalni stiznost

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu
nebyly uéinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4
zakona osilniénim provozu. Spravni organ prvniho stupné zaslal vyzvu k podani
vysvétleni na adresu tvrzeného ftidie v zahraniéi, zasilka vsak nebyla dorucena (byla
vracena jako nevyzadana). Takovy postup je obecné povazovan za dostatecny a ani spravni
soudy nepozaduji, aby vyzvy k podani vysvétleni byly tvrzenym fidi¢im dorucovany
opakovaneé.

[4]  Jelikoz v zahrani¢i nelze uplatnit fikci dorudeni, zasilku nebude mozné nikdy
dorudit, pokud si ji adresat neprevezme. Spravni organ tedy vyuzil vSechny moznosti,
které se mu nabizely. Udelem pravni Gpravy odpovédnosti provozovatele vozidla je
zjednodusit postih dopravnich deliktd, u nichz nebylo mozné zjistit na misté tidice. Jestlize
provozovatel sdéli udaje fidice, neni tkolem spravnich organt, aby se jej dotazovaly znovu
a na dalsi Gdaje. ,Nezbytné kroky“ ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu predstavuji uréité minimum pro to, aby bylo mozné véc
vyridit jako prestupek fidice, poté se odpovédnost ,vraci“ zpét k provozovateli vozidla.

[5]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze zalobci nebylo poskytnuto radné pouceni
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pouceni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
(byt obecneé) bylo obsazeno v predvolani k ustnimu jednani. Z logiky véci vyplyva, ze Gstni
. 4 4 v/ M 4 4 Vv o v/ v 4 / 4 4 4 v
jednani slouzi k projednani véci, ¢imz se rozumi také vydani rozhodnuti (obdobné
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, C. j. 4 As 128/2014 - 26).
V prubéhu Gstniho jednani se zalobce mohl vyjadrit k véci samé, navrhovat dikazy a
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Prestoze samotné rozhodnuti bylo vydano s uréitym
dasovym odstupem, po Ustnim jednani (kterého se zalobce neziéastnil) jiz zadné dalsi
podklady rozhodnuti opatfeny nebyly. Ani v odvolani ani v zalobé pak zalobce neuved],
ke kterym podkladiim se hodlal vyjadrit a co k nim hodlal sdélit.

[6] Zavérem stézovatel upozorniuje, ze zalobce byl ve spravnim rizeni zastoupen
spolecnosti FLEET Control, s.r.o., ktera zastupuje ucastniky tisict spravnich fizeni a jejiz
postupy nespocivaji v ochrané prav téchto tucastnikd, nybrz v nertznéj$im druhu
procesnich obstrukci. Je navic zjevné, ze uvedeny zastupce je s procesnimi pravy ucastnikt
spravnich fizeni nadstandardné obeznamen a ani pripadna absence poudeni by v takovém
pripadé neméla vliv na zakonnost rozhodnuti (s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, . j. 9 As 27/2015 - 59, nebo ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1
As 155/2014 - 36).

[7] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

111.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[10] Podle § 125f zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ulinilli nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahajil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani prestupku
prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Citované ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vic¢i odpovédnosti za prestupek
(srov. zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢ j. 1 As
131/2014 - 45).

[11] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (kterou ostatné cituje 1
krajsky soud) by bylo ,proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich organech rozsiblé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-
li pro takové zjisténi pottebné indicie a pripadné oznaleni 7idice provozovatelem wvozidla k
vyzvé podle § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k
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nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZ na zdkladé
oznacent vidice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit... Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo
organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stvednikem
zdkona o prestupcich..., nebo dochdzi-li k 7etézeni oznacemych osob (oznaceny 7idic oznaci
dalstho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd
spravni delikt“ (viz rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, dale napt.
rozsudky ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46, ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 -
40, nebo ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 18/2018 - 59).

[12]  V navaznosti na tyto zavéry plati, ze v pripadé, kdy provozovatel vozidla sdéli udaje
o totoznosti a adrese udajného prestupce, je zasadné povinnosti spravniho organu pokusit
se tuto osobu kontaktovat, aby s ni bylo mozné prestupek projednat (s vyjimkou situaci,
kdy je spravnimu organu jiz z predchozi ufedni cinnosti znamo, ze se jedna o osobu
nekontaktni ¢i neexistujici, nebo je Glelem postupu provozovatele zjevné toliko procesni
obstrukce). Pokud se na zakladé oznaceni pachatele provozovatelem vozidla nepodafi
prestupek prokazat, nebot tvrzeny pachatel Zije v zahranici, pisemnost spravaiho organu se
v/ Ve 4 4 4 /4 i * T V/ /4 v/ * M 4
mu nepodafi dorudit a spravni organ nema k dispozici zadné dalsi indicie, které by mohly
4 v 4 v 4 \4 M v M v v 4 . 4 Ve v 4
realné vést k urceni totoznosti pachatele prestupku a jeho usvédéent, je podminka uéinéni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silniénim provozu splnéna. V takovém pripadé by bylo v rozporu s Gcelem pravni Gpravy
4 4 M M v 4 4 4 Ve v 4 4
spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnim organu ucinéni dalsich
kroku ke zjisténi pachatele prestupku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2. 2016, ¢. 3. 1 As 237/2015 - 31, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016 - 33, nebo ze dne
4.5.2017, & 3. 9 As 271/2016 - 41). Je totiz Cisté odpovédnosti provozovatele, vyptjci-li
) . v / v . . © Ve eV . ’
své vozidlo osobé, ktera nedodrzuje povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Provozovatel vozidla musi byt pripraven nést pripadnou objektivni
odpovédnost za jednani takové osoby, pokud se ji nepodari kontaktovat ¢i prokazat
odpovédnost za prestupek.

[13] Jelikoz spravni organ prvniho stupné v posuzovaném pripadé nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku udinil, tj. pana D. T. na sdélenou adresu obeslal s vyzvou
k podani vysvétlent, ktera se vratila jako nedorudena, nebot adresat si zasilku nevyzvedl, a

4 4 / v i V7 / v/ * / v M 4 4
spravni organ nemél k dispozici zadné dalsi informace, uvedeny predpoklad pro projednani
spravniho deliktu provozovatele vozidla byl splnén. Nelze prehlédnout ani to, ze Zalobce
konkrétni namitku tykajici se nedostatecného zjistovani skutecného pachatele prestupku
nevznesl v odvolani, resp.jeho doplnéni, a wuplatnil ji az vzalobé, coz vypovida

Ve M v/ A / 4 i 4 * Vv v 7/ v/

prinejmensim o svérazné procesni taktice, kterou zastupci zalobce uplatnuji 1 v dalsich
vécech, jak je Nejvyssimu spravanimu soudu z jeho Cinnosti znamo. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze pozadavek krajského soudu, aby spravni organ do zahraniéi dorucoval
opakované, pripadné aby se opakované dotazoval zalobce na blizsi osobni udaje tvrzeného
pachatele prestupku, nema oporu v pravni Gpravé tak, jak ji Nejvyssi spravai soud setrvale
vyklada. Napadeny rozsudek je z tohoto divodu nezakonny.
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[14] Nejvyssi spravai soud shledal duvodnou i druhou kasaéni namitku, ktera se tyka
poruseni povinnosti spravniho organu umoznit stézovateli seznamit se pred vydanim
rozhodnuti s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dle citovaného
ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, musi byt dcastnikim pred vydanim rozhodnuti{ ve véci
ddna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

[15] V posuzovaném pripadé je nesporné, ze zalobce byl spravnim organem prvniho
stupné radné predvolan k Gstnimu jednani na 19. 5. 2014. V predvolani se zalobci dostalo
pouceni, ze , Nestanovi-li zakon jinak, musi byt vicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci
ddna moZnost se vyjidsit k podkladiim rozhodnuti (§ 36 spravnibo v4du). Zalobce se Gstniho
jednani bez omluvy nezaclastnil.

[16] Ve shodé szalovanym Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze smyslem dustniho
jednani v prestupkovém rizeni (potazmo v rizeni o spravnim deliktu) je v souladu se
zasadou procesni ekonomie shromazdéni podkladd pro rozhodnuti, vyjadreni se
obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005 - 71, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013
- 19).

[17] V rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. 5 As 24/2009 - 65, Nejvyssi spravai soud
posuzoval situaci, kdy spravni organ taktéz po Ustnim jednani jiz neroz$iroval spisovy
material o zadneé dal$i podklady rozhodnuti a ve véci rozhodl. Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,v kontextu posuzované véci bylo nepochybné, Ze po dstnim jedndni nebylo predpoklidano
dals? doplnéni dokazovini a Ze dstni jedndni konané dne 10. 12. 2007 mélo vést k vydani
rozhodnuti. Takovy zdvér lze dovodit jiz z predvolini k distnimu jedndni, ve kterém byl
stéZovatel poucen o tom, Ze zde bude mit mozZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho 7adu. Byt tedy k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu nedoslo aZ po
té, co spravni organ formalné ukoncil shromazdovini podkladii rozhodnuti, bylo z néj zrejmé, k
jakému okamZiku bude spravni orgin povazovat podklady za kompletni a dostatecné pro
rozhodnuti o véci samé.“. Vadu rizeni neshledal Nejvyssi spravni soud ani v jiném pripadé,
kdy bylo tcastnikovi fizeni umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti pti Gstnim
jednani, kterého se vSak bez omluvy nezicastnil. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze ,StéZovatel mél nékolik moznosti, jak se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti. Jednak mobl kdykoliv béhem vizeni nahlédnout do spravnibo spisu..., jednak se
mobl dostavit k dstnimu jednini a pri ném se s podklady seznamit v pribébu providéni
dokazovini. V' pripadé, Ze by se stéZovatel nemobl z viznyjych a vidné doloZenych divodi
dostavit na jednani spravnibo organu 1. stupné, mohl pozddat o preloZeni jedndni na jiny den.
Stejné tak mobl spravnimu organu L. stupné sdélit, Ze se sice dstnibo jedndni neziiéastni, nicméné
hodla se bezprostredné po jeho uskutecnéni seznamit se vsemi shromdzdénymi podklady a
eventudlné se k nim vyjadvit & navrbnout doplnéni... K tomu lze dile poznamenat, Ze s
podklady pro vyddani rozhodnuti se mobl stéZovatel seznamit i v pribébu ¥izeni o odvolani
a téz v dobé od doruceni rozhodnuti spravnibo orginu L. stupné do uplynuti Ibity pro poddini
odvoldni, a to nahlédnutim do spisu... pravo vyjadrit se k podkladim a navrbnout ditkazni
prostredky... mobl stéZovatel neomezené uplatriovat i v ¥izeni o odvolani, ale neucinil tak. Mél-
li by stéZovatel za to, Ze byl zkricen na svém pravu vyjadiit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti & pravu navrbnout ditkazni prostiedky, mél tyto své navrby wucinit spolu s
odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, resp. i pozdéji v ¥izeni o odvolani.
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[18] Za této situace s ohledem na vyse uvedené nepredstavuje vadu fizeni, pokud spravni
4 ’ v 4 ’ . 4 ’ . \4 . o /7 ’
organ prvantho stupné po ustnim jednani nestanovil zalobci lhutu k seznameni s podklady
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, tim spise vadu fizeni, kterd by mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zalobce byl totiz pouden o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti v predvolani k Gstnimu jednani a poté jiz zadné dalsi podklady
/v v Ve 4 v v 4 \4 4 ’ . 4 4 4
shromazdény nebyly. Lze pritom zasadné predpokladat, ze ustni jednani slouzi
k projednani véci, provadéni dokazovani a rozhodnuti ve véci, a to bez ohledu na to, zda je
rozhodnuti nasledné fakticky vydano s uréitou prodlevou. Trvat na opakovaném pouceni
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu poté, kdy Ustni jednani pfi ni¢im neodtvodnéné neddasti
v v/ v v ;7 . . ’ v ’ .
zalobce radné probéhlo, by bylo v dané situaci beztcelnym formalismem.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[19] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse.

[20] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



