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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci alobkyné: A. F., ,
zastoupena zakonnou zastupkyni O. F., zastoupena Mgr. Tamarou Jifikovou, advokatkou
se sidlem Matousova 515/12, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢.j.
OAM-886/ZA-P07-LE26-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 4 Az 26/2018 - 28,

takto:
L Kasa¢nistiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zidny zGlastniki nem4 pravo  na nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018 neudélil Zalobkyni mezinirodni ochranu

podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, ve které uvedla, ze ,Zalovany
v predchozim ¥izeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a, §14b zdkona o
azylu, nebot’ nezletila Zalobkyné splriuje zikonné podminky pro udéleni azylu nebo pro udéleni
dopliikové ochrany. TaktéZ Zalovany porusil ustanoveni §3 a § 2 odst. 4 zdkona ¢ 500/2004
Sb., spravni vad, ve znéni pozdéisich predpisii, nebot’ Zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o
némsz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu podminek vymezenych v § 2 spravnibo 7ddu“.
Zalobkyné soulasné pozadala o ustanoveni zastupce pro ¥zeni o Zalobé a uvedla, Ze Zalobu
prostrednictvim ustanoveného zastupce doplai.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4.7.2018, ¢.j. 4 Az 26/2018 - 25, navrh
zalobkyné na ustanoveni zastupce zamitl. Usnesenim ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 4 Az 26/2018 -
27, zalobkyni vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice doplnila zalobu o podstatné nalezitosti
(uvedla, které vyroky rozhodnuti napada a zjakych davodu je povazuje za nezakonné
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nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést). Usneseni bylo
zalobkyni doruceno dne 17. 8. 2018. Zalobkyné na tuto vyzvu nezareagovala, méstsky
soud proto zalobu v zahlavi popsanym usnesenim odmitl.

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) broji proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti.
Namita, ze ji byla odeprena soudni ochrana a pravo na spravedlivy proces. Stézovatelce
bude zpusobena vazna (jma, bude zbavena svobody a v neposledni radé muze dojit téz
k ohrozeni jejiho zivota. Neudéleni mezinarodni ochrany muze negativné ovlivnit
stézovateléin mravni a dusevni vyvoj. Pro neudéleni mezinarodni ochrany nejsou splnény

’ / v . v ’ / Ve v . .y ,
zakonné predpoklady, proto je tfeba napadené usneseni zrusit a zalobkyni mezinarodni
ochranu pfiznat.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby soud kasaéni stiZnost
pro neptijatelnost odmitl, pripadné jako nedivodnou zamitl.

[6]  Stézovatelka spolecné skasacni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudniho
poplatku a o pfiznani odkladného Gcinku stiznosti. Vzhledem k tomu, zZe jde o fizeni od
soudniho poplatku osvobozené [§ 11 odst. 2 pism. i) ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. €)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a kasa¢ni stiznost ma odkladny uéinek ze
zakona [§ 32 odst. 5 zakona o azylu], soud o téchto navrzich nerozhodoval.

[71  Kasacni stiznost je pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je
v souladu s § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (s. t. s.) pfijatelna,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti a vyétem jejich typickych kritérii se soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1Azs13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, najehoz oduvodnéni pro
strucnost odkazuje.

[8] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi soud neshledal presah
stézovatel¢inych vlastnich zajma, ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo
mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Soud v souladu s ustalenou judikaturou
(zejména rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58,
C. 835/2006 Sb. NSS, a usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 -
72) dovodil, ze zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, stézovatelku proto fadné vyzval
k jejimu doplnéni. Pokud stézovatelka na vyzvu nijak nereagovala, byly naplnény davody
pro odmitnuti zaloby podle § 37 odst.5 s.f.s. (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
20. 3. 2018, ¢. 3. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS).

[91  Soud neshledal dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani, proto ji
odmitl pro neptijatelnost podle § 104a s. . s. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z
Ucastniku pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2019
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



