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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: CSAD
Hodonin a. s., se sidlem Brnénska 3883/48, Hodonin, zastoupena Mgr. Miroslavem
Fotrem, advokatem sesidlem Rodinova 4, Hodonin, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 44226-2/2016-900000-304.4, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 31 Af 8/2017 -
141,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.7.2018, ¢&.j. 31 Af 8/2017 - 141,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Generalntho  reditelstvi  cel ze dne 5.12.2016, C.j.
44226-2/2016-900000-304.4, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobkyni k rukidm jejtho zistupce, Mgr.
Miroslava Fotra, advokata, na nahradé nakladé soudniho tizeni 14.800 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem#4 pravo na ndhradu nakladd soudniho ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Celni Gfad pro Zlinsky kraj (dale téz ,celni urad®) rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016,
C. j. 5542-16/2016-640000-12, rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, o propadnuti mineralniho oleje s kédem nomenklatury 2710 19 41
v mnozstvi 19.009 litri (dale jen ,vybrané vyrobky“), nebot byl dopravovan zptisobem
uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, tedy bez dokladu
prokazujictho zdanéni vybranych vyrobkt dle §5 zikona o spotfebnich danich. Proti
prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, které zalovany zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji zamitl. Konstatoval, ze zakon vyslovné nefesi situaci, kdy ma fidi¢ cisternové
soupravy k dispozici jediny doklad o dopravé znéjici na celkovy dopravovany objem
vybranych vyrobkd, pricemz postupné ¢asti objemu staéi u riznych odbérateld. Logicky
pak jiz od prvni zmény objemu neodpovida objem uvedeny na dokladu o dopravé
skute¢nému objemu vybranych vyrobkd v cisterné. Stézejni otazkou je pak posouzeni, zda
1 v takovém pripadé doklad o dopravé, pripadné ve spojeni s dalsimi doklady, obstoji jako
doklad ve smyslu § 5 zdkona o spotfebnich danich. Spor je tedy o to, zda doklad
predlozeny v projednavané véci ridiCem za urcitych okolnosti, resp. ve spojeni s dalsimi
doklady, muze vyhovét dikci § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich i v pozdéjsich fazich
prepravy. Podle krajského soudu zde jiz nelze vystalit s prostym textem zakona a je nutno
predevsim Setfit jeho smysl. Jakkoliv jsou pozadavky na doklady doprovazejici vybrané
vyrobky striktni, nelze ptipustit prfepjaté formalisticky pohled, odhlizejici zcela od
obchodni reality a ignorujici Gcel téchto formalnich pozadavkd.

[3]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze jednoznacna identifikovatelnost vybranych
vyrobkd muze byt i v naslednych fazich prepravy zajisténa ptivodnim dokladem o dopravé
doplnénym takovymi listinami, za pomoci nichz bude mozné vybrané vyrobky plné
ztotoznit s vyrobky uvedenymi na ptivodnim dokladu o dopravé. Ackoliv doslo ke snizeni
objemu vybranych vyrobkd oproti ptivodni hodnoté uvedené na dokladu o doprave,
predlozi-li tidi¢ cisternové soupravy takové listiny, které bez jakychkoliv pochybnosti
dokladaji, ze dopravované vybrané vyrobky jsou vyrobky uvedenymi na dokladu o
dopravé, pak doklad o dopravé ve spojeni s témito dalsimi listinami vybrané vyrobky
jednoznacéné identifikuje. V obecné roviné mohlo jit o doklady o dopravé ve spojeni se
stacecimi  listky, svéd¢icimi o mnozstvi, mist¢é a dobé provedené vykladky,
korespondujicimi s prehledem obsazenym na dokladu o dopravé o tom, kde (u kterych
odbératelt) mélo byt stoceno konkrétni mnozstvi vybranych vyrobku ajak se celkovy
objem vybranych vyrobk ma v pribéhu dopravy ménit.

[4]  Konkrétni dokumenty predlozené pri kontrole fidi¢em vsak takovou zaruku podle
krajského soudu neposkytuji. Samotny doklad o dopravé neobsahuje 4daj o tom, jaké
mnozstvi vybranych vyrobkt ma byt u jednotlivych odbératela stoceno; obsahuje toliko
Udaj o realné stoCeném mnozstvi vybranych vyrobkd, resp. jejich zustatek v cisterné po
stoceni. Tuto informaci by sice mohl poskytnout nakladni list ¢. 6149 ze dne 30. 6. 2015,
znéj je vsak na prvni pohled zfejma nesrovnalost v celkovém mnozstvi vybranych
vyrobku, oproti celkovému mnozstvi uvedeném na dokladu o dopravé. Vzhledem k tomu,
ze ani mnozstvi stocené pri nasledyjicich vykladkach plné nekoresponduje s mnozstvim
uvedenym na stacecich listcich, potazmo na dokladu o dopravé, nelze nakladni list ¢. 6149
povazovat za prukazny dokument, ktery by ve spojeni s dokladem o dopravé a stacecimi
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listky mohl tvotit doklad o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4 zikona o spottebnich danich.
Potadi provedenych zastavek cisternové soupravy u odbératelt rovnéz neodpovida poradi
uvedenému na nakladnim listu ¢. 6149. Jednoznaénou shodu, ktera by mohla figurovat
jako indicie sméfujici k mozné jednoznacné identifikaci vybranych vyrobkd, nevykazuji
ani tdaje o stoCenych litrech vybranych vyrobkd u odbérateld.

[5]  Krajsky soud poznamenal, ze pozadavky zalovaného kladené na doklady o doprave,
v/ . . 4 N4 /4 4 Ve o oo v v 4 v
resp. dalst listiny doprovazejici vybrané vyrobky pri jejich prepravé ve volném obéhu,
nejsou stanoveny zakonem, nybrz toliko metodikou zalovaného, zverejnénou na jeho
internetovych strankach. Informovani vetejnosti o tom, jak lze postupovat v modelovych
situacich, jisté nelze v obecné roviné nic vytknout. Jestlize ovsem zalovany timto
o 4 /4 4 v 4 4 / v Vv M 4 v
zpusobem stanovi konkrétni pozadavky, které zakon vyslovné nezmiruje, musi vzdy
posoudit, zda témito pozadavky v konkrétnim pripadé nadale sleduje smysl zakona a jde o
pozadavky nezbytné a primérené. V posuzované véci soud sice dal za pravdu zalovanému
\4 v \4 4 /4 v 4 \4 4 4 v
vtom, ze predlozené doklady ve svém souhrnu nesplnuji pozadavky zakona, zavéry
v / / / /7 v . v v v /
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti vsak korigoval v tom sméru, ze by zalovany
v v i i v 4 4 4 4 4 A2 4 v v / M M 4
nemeél uprednostnit striktné formalni porovnani nalezitosti predlozenych listin sjim
v ) 71 Ve . v / o v . v 7
predepsanymi nalezitostmi pozadovanych dokladd, a tak konstatovat, ze evidenéni
povinnost dle § 5 odst. 6 zakona o spotfebnich danich nemtze byt splnéna, pokud zalobce
4 4 4 M v/ / v
po prvai provedené vykladce nevystavil pro dalsi dopravu novy doklad o doprave.
Konstatovanim ,uplné absence radného dokladu o dopravé jako takového“ v napadeném
rozhodnuti se podle nazoru krajského soudu jednalo spiSe o formalisticky pristup,
4 ver 7 4 / . v . v 4 v v 4
odklangjici se od smyslu zakona, kterym je pozadavek na jednoznacné ztotoznéni
dopravovanych vybranych vyrobkd s témi uvedenymi na dokladu o dopravé, nikoliv lpéni
na konkrétni podobé konkrétné uréeného dokumentu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznosti.

[7]  Stézovatelka pozaduje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[8]  Stézovatelka po celou dobu pfepravy vybranych vyrobkl prokazovala jejich
zdanéni danovym dokladem, ktery splnoval vsechny nalezZitosti podle § 5 odst. 2 zakona o
spotrebnich danich, a to dodaci nikladni list K053688 vydany spole¢nosti CEPRO, a.s. (dal
jen CEPRO). V souhrnu s ostatnimi doprovodnymi doklady neni sporu o tom, %e vybrané
vyrobky v celkovém odebraném mnozstvi byly zdanény, nehrozi ani nemuize hrozit
danovy Unik ¢ manipulace s vybranymi vyrobky, které byly v kterémkoli okamziku
prokazatelné ztotoznény.

[9]  Spravce dané zajistil vybrané vyrobky presto, ze byly dopravovany sdanovym
dokladem podle § 5 odst. 1 a odst. 2 zikona o spotfebnich danich. Ridi¢ cisterny mél u sebe
nad ramec zakonného danového dokladu a jinych doprovodnych dokladt rovnéz doklad o
dopravé slouzici pro potfeby rozvozu zakaznikim. V tomto dokladu, ktery fakticky nijak
neprokazoval zdanéni, fidi¢ pfi rozvozu vypsal nékolik nepodstatnych chyb, které se staly
zaminkou pro rozhodnuti o propadnuti vyrobkd. Soud se ptisné a nad ramce zikona
zaméruje pouze na doklad o dopravé pouzity ridiem a zcela ignoruje predlozeny danovy
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doklad. Stézovatelka byla schopna kdykoli v prubéhu dopravy prokazat zdanéni
vybranych vyrobkd dafiovym dokladem ve spojent se stacecimi listky (dodacimi listy).

[10] Podle stézovatelky neni nutné vytvaret doklad k pokracovani dopravy vybranych
vyrobkd po jakékoli diléi vykladce, jak tvrdi zalovany a krajsky soud. Soud se neadekvatné
zaméril pouze na doklad o dopravé, nijak se nezabyval splnénou zikonnou povinnosti
prokazani zdanéni vybranych vyrobki a jejich ztotoznéni v pribéhu dopravy datiovym
dokladem doplnénym dodacimi listy a dal$imi doklady.

[11]  Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, e ¥idi¢ nedisponoval pfi dopravé
zadnym dokladem, ktery by umoznil okamzitou kontrolu evidence prepravovaného
mnozstvi vybranych vyrobkd a spotfebni dané. Zalovany odkazuje na napadené
rozhodnuti, ve kterém zhodnotil predlozené podklady. Bylo na stézovatelce, aby vysvétlila
a dolozila zjisténé mnozstevni rozdily. Na nesplnéni evidenéni povinnosti se vztahuje
sankce propadnuti vybranych vyrobku, ktera neni vazana na prokazani zdanéni téchto
vyrobkd, ale na skutecnost, Ze nebyla splnéna evidenéni povinnost (tedy neni prokazatelné,
jak bylo s témito vybranymi vjrobky naklidino & je nelze presné identifikovat). Zalovany
dale odkazuje na rozsudek ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 257/2016 - 44.

[13] Doklad o dopravé ¢/R 6149/2015 nemuze plnit evidencni povinnost k zajisténym
vyrobkim v mnozstvi 19.009,52 1 pri 15° C. Staceci listky deklaruji dodani vybranych
vyrobkd, které se v dobé mistniho Setfeni jiz nenachazely v dopravnim prostredku.
Doprava vybranych vyrobkt nebyla provazena perfektnim dokladem o dopravé, byly tedy
dany zikonné d@vody pro rozhodnuti o propadnuti zaji$ténych vyrobkd. Zalovany se
ztotozniuje se zavérem soudu, ze v dusledku nékolika dil¢ich nedostatkt jednotlivych
dokladti nemohou doklady jednotlivé, ani ve spojeni s ostatnimi, slouzit k jednoznacnému
ztotoznéni vybranych vyrobkda.

[14]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[15] Soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.
IIl.a) Pravni viprava
[17] Podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich zajisti spravce dané vybrané

vyrobky, popripadé i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze vybrané
vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5.
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[18] Podle § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich spravce dané vybrané
vyrobky zajisti, jestlize zjisti, ze Gdaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou
nespravné nebo nepravdive.

[19] Podle § 42c odst. 1 zakona o spottebnich danich spravce dané rozhodne o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkt, pokud a) s nimi nebylo nakladano zptsoby uvedenymi v
§ 42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle § 42
odst. 1 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé Gdaje, byly zdanény nebo byly nabyty
opravnéné bez dané.

[20] Podle § 5 odst. 1 zikona o spotfebnich danich se na datiovém {Gzemi Ceské
republiky prokazuje zdanéni vybranych vyrobkt uvedenych do volného danového obéhu
darfiovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobku
do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6).
Zdanéni vybranych vyrobkt do volného danového obéhu jiz uvedenych se prokazuje
pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spottebu.

[21] Zikon o spotiebnich danich pak v § 5 odst. 2 az 4 stanovi nalezitosti danového
dokladu, dokladu o prodeji a dokladu o dopravé.

II1.b) Skutkové okolnosti
[22] Pro posouzeni véci jsou podstatné nasledujici skutkové okolnosti.

[23] Celni urad dne 30. 6. 2015 provadél kontrolu zaméfenou na dopravu vybranych
vyrobku. V 10:30 hod. zahajil mistni Setfeni nakladni cisternové soupravy RZ 5B13810 a
HOJ 76-36 prevaZejici motorovou naftu. Ridi¢ na vjzvu k predloZeni dokladd k prevazené
motoroveé nafté predlozil:

- dodaci nakladni list — danovy doklad ¢. K053688 ze dne 30. 6. 2015
- nakladni list ¢. 6149 ze dne 30. 6. 2015

- doklad o dopraveé ¢/R 6149/2015 ze dne 30. 6. 2015

- vyjezdni listek z terminilu CEPRO ze dne 30. 6. 2015

- stacect listek ¢. 0003120 ze dne 30. 6. 2015

- stacect listek ¢. 0003121 ze dne 30. 6. 2015

- plnici a staceci prikaz oznaceny ¢. 6149

- opis Eurolicence - Licence ¢. 048086 opis ¢. 0138.

[24] Vlastnikem prepravovanych vyrobka byla stéZovatelka. Ridi¢ uvedl, %e nakladka
probéhla v Kloboukéich u Brna ve spole¢nosti CEPRO. NaloZeno bylo 33.264 1 motorové
nafty. Doprava a jednotlivé vykladky probihaly nasledovné: Ménin - 2.205 litrd, Moravsky
Pisek - 12.015 litrt. V dobé kontroly se dle tvrzeni ridice mélo v cisterné nachazet 19.044
litrd. Na otazku, zjakého dtvodu je v cisterné jiné mnozstvi nez v dokladech, fidi¢
odpovédeél, ze doslo k chybnému zapisu. Celni Grad na zakladé zjisténych skutecnosti
vyhodnotil, Ze doprava motorové nafty je uskuteériovana s doklady, na nichz jsou uvedeny
nespravné nebo nepravdivé idaje, a vybrany vyrobek proto podle § 42 odst. 1 pism. ¢)
zakona o spottebnich danich zajistil.
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[25] Celni rad nasledné rozhodnutim popsanym v bodu [1] tohoto rozsudku rozhodl
o propadnuti zajiSténych vyrobka. Dospél k zavéru, ze zadnym z predlozenych dokladd
stézovatelka nesplnila svou evidenéni povinnost ve vztahu k dopravovanym vybranym
vyrobkim. Dodaci nakladni list byl ,zkonzumovan“ prvnim pfedprodejem mezi
spole¢nosti CEPRO a ARMEX Oil, s. r. o. (déle jen ,Armex Oil“), doklad o dopravé ¢/R
6149/2015 obsahoval chybné daje a také nemél nalezitosti dokladu dle § 5 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich. StéZovatelka méla po stoleni ¢asti motorové nafty u odbératele
vystavit novy, aktudlni doklad suvedenim nového mnozstvi vybraného vyrobku
s vyCislenou spotiebni dani a adresou dalstho mista urceni. Podle celniho Gfadu nebylo
mozno aplikovat ani novelizovany § 42c odst. 1 pism. b) zikona o spotfebnich danich,
nebot doklad o dopravé byl stolenim vybraného vyrobku u prvniho z pfijemct tzv.
»vyhasly“ a mél byt pti kazdém dal$im stoceni vybranych vyrobkd dal$imu z pfijemct
nahrazen jinym radnym dokladem.

[26] Celni Gfad dale konstatoval, Ze nakladni list ¢. 6149, plnici a staceci prikaz ¢. 6149
a vijezdni listek CEPRO z 30. 6. 2015 nespliiuji pozadavky kladené zikonem na doklad
o dopravé. Stacdect listky vystavené spolecnostmi SKY PLASTIC RECYCLING CZECH s.
r. o. (dale jen ,Sky Plastic®) a BRITTERM a s. (dile jen ,Britterm®) deklaruji dodani
vybraného vyrobku, nevztahuji se tedy k zajisténému mnozstvi dopravované motorové
nafty, a nelze jimi proto uznat splnéni evidenéni povinnosti. Celni afad shrnul, ze
stézovatelka u zajisténych vybranych vyrobkd porusila zakonem stanovenou evidencni
povinnost dopravy sdokladem dle §5 zakona o spottfebnich danich, tedy s vyrobky
nakladala zptisobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich.

[27] Zalovany kdokladu o dopravé uvedl, Ze na jeho zikladé byla stéZovatelka
opravnéna celé mnozstvi motorové nafty dopravit na konkrétni misto a zde je stolit. Pri
diléich stadenich (jen Casti prepravované nafty) nebyla stézovatelka oprivnéna dopravu
vybranych vyrobkt na puvodni doklad o dopravé uskutecnit, nebof mnozstvi vybranych
vyrobkd jiz nesouhlasi avybrané vyrobky pti nasledné dopravé nelze ztotozait.
Stézovatelka byla za téchto podminek povinna vystavit novy doklad o dopravé (sama pro
sebe). Podle zalovaného tedy predlozenym dokladem o dopravé nemohla byt splnéna
eviden¢ni povinnost. Zalovany konstatoval, Ye divodem pro zaji§téni a propadnuti
vybranych vyrobku nebyl chybny 4daj o mnozstvi mineralnich oleja, ale Gplna absence
radného dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich.

I1.¢c) Posounzeni véci

[28] Soud predné konstatuje, ze se v podstatné mife ztotoznuje s pravni argumentaci
krajského soudu. Neni pochyb o tom, ze pfedmétem spotrebni dané jsou véci druhové
urCené. Zakon o spotrebnich danich proto klade zvlastni pozadavky na vedeni presné
dokumentace tykajici se nakladani s vybranymi vyrobky, aby je bylo mozné jednoznaéné
kdykoli béhem pfepravy ztotoznit a posoudit, zda byla spotfebni dan za konkrétni
mnozstvi vybranych vyrobkt radné uhrazena. Pravni Uprava proto stanovi i prisné
podminky rezimu dopravy - vybrané vyrobky lze dopravovat jen spole¢né s danovym
dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo rozhodnutim podle § 5 odst. 5
zakona o spotfebnich danich, aby mohly byt v kterémkoli okamziku jednoznaéné
ztotoznény a jednoznacné prokazano jejich zdanéni (srov. rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢.
j- 10 Afs 148/2014 - 70). Nepredlozi-li fidi¢ odpovidajici doklad pfi kontrole dopravy, je
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skutkova podstata uvedena v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich naplnéna,
nebot ta je formulovana zcela jasné a vyslovné tak, Ze prepravované vyrobky spravce dané
zajisti, nejsou-li dopravovany s ptislusnymi doklady.

[29] V souzené véci neni sporu o tom, ze dokladem dle § 5 zakona o spotfebnich danich
(kterym by stézovatelka splnila svou evidenéni povinnost) nemohl byt sam o sobé dariovy
doklad vystaveny spole¢nosti CEPRO, kterd vybrané vyrobky uvedla do volného
darfiového obéhu, tataké vystavila danovy doklad prokazujici jejich radné zdanéni.
Stézovatelka byla az tfetim subjektem v fetézci odbératelt vybranych vyrobkd. Danovy
doklad tedy nebylo mozno jako doklad prokazujici splnéni evidenéni povinnost ve smyslu
§ 5 zakona o spottebnich danich za danych okolnosti vyuzit, nebot je vystavovan pouze
pti prvotnim uvedeni vybranych vyrobkt do volného darniového obéhu. Soudasné je vsak
nutno zdaraznit, ze tento doklad prokazuje, ze vybrané vyrobky v mnozstvi 33 264 litra
byly pti propusténi do volného danového obéhu radné zdanény.

[30] Za situace, kdy jiz byly vyrobky uvedeny do volného dariového obéhu a zatim
nedochazi k jejich preprodeji, je dokladem dle § 5 zakona o spotfebnich danich doklad o
dopravé. Stézovatelka v souzené véci predlozila doklad o dopravé ¢/R 6149/2015 ze dne
30. 6. 2015. Ten obsahuje vSechny zikonem stanovené nalezitosti, je v ném nicméné u
celkového mnozstvi prepravované motorové nafty uvedeny nespravny Gdaj 32.264 litra
(vepsany do dokladu ruéné ridicem), ackoli neni sporu o tom, ze spravné mélo byt uvedeno
mnozstvi 33.264 litrti. Dale je v dokladu uvedena spottebni dan ve vysi 364.240,80 K¢, tedy
dan za 33.264 litrd motorové nafty.

[31] Toto mnozstvi motorové nafty nebylo urCeno jednomu konecnému odbérateli
v celkovém mnozstvi 33.264 litr, ale k nékolika prodejim rtiznym odbératelim. Podle
spravnich organu za takové situace nelze pouzit pavodni doklad o dopravé jako doklad dle
§ 5 zakona o spotrebnich danich, nebot jiz v pozdéjsich fazich prepravy nereflektuje realny
(daj o mnozstvi vybranych vyrobku.

[32] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 6.12.2018, ¢.j.
9 Afs 367/2018 - 35, za takové situace je povinnosti ridi¢e po dilcich stacenich vyhotovit
novy doklad o dopravé znéjici na aktualni mnozstvi dopravovaného vyrobku. Neucini-li
tak, jedna se sice o pochybeni, které ovsem muze byt kompenzovano predlozenim dalsich
dokladi - zejména dokladi o prodeji (stalecich listkd), které dolozi aktudlni stav
vybranych vyrobk.

[33] K obdobnému, spravnému zavéru dospél téz krajsky soud. Podle néj v situacich,
kdy ma ridi¢ k dispozici jediny doklad o dopravé znéjici na celkovy dopravovany objem
vybranych vyrobkt a dochazi k postupnému staceni vyrobka u jednotlivych odbérateld,
muze byt jednoznaéna identifikovatelnost vybranych vyrobka zajisténa puvodnim
dokladem o dopravé doplnénym listinami, s jejichz pomoci bude mozné vybrané vyrobky
plnén ztotoznit s vyrobky uvedenymi na pavodnim dokladu o dopravé.

[34] Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje. Jako nespravny je tedy
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nutno oznacit zavér spravnich organt, ze predlozeny doklad o dopravé znéjici na ptvodni
celkové mnozstvi po prvnim stoleni {asti nafty ,vyhasne“ a nelze jej jiz pro splnéni
evidenéni povinnosti vibec pouzit.
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[35] Nelze se vsak jiz ztotoznit se zavérem krajského soudu, Ze ani v souhrnu s ostatnimi
predlozenymi doklady stézovatelka nedolozila splnéni evidenéni povinnosti dle § 5 zikona
o spotfebnich danich. Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od krajského soudu za to, ze i
pres dil¢i nespravnosti v predlozenych dokladech bylo mozno vkazdém okamziku
prepravy (tedy ivokamziku kontroly) zjistit presné mnozstvi vybranych vyrobkd a
souvisejici spotfebni dari.

[36] Soud k tomuto zavéru dosel na zakladé téchto tvah:

[37] Dodaci nakladni list & K053688 vystavila spoleénost CEPRO p#i vydani vybranych
vyrobkd v mnozstvi 33.264 | ze svého dariového skladu spole¢nosti Armex Oil; spottebni
dan byla vyd¢islena na 364.240,80 K¢. Spolecnost Armex Oil téhoz dne zbozi preprodala
spolecnosti Transcargo s. r. o., ktera je nasledné preprodala (také téhoz dne) stézovatelce.

[38] Z obsahu tohoto datiového dokladu tedy jednoznacné vyplyva, ze vybrané
vyrobky v mnozstvi 33.264 1, jejichz vlastnikem se dne 30. 6. 2015 stala stézovatelka, byly
zdanény spottebni dani (ve vysi 364.240,80 K¢).

[39] Z dokladu o dopravé vyplyva, ze toto mnozstvi zdanénych vybranych vyrobka
bylo téhoZ dne naloZeno do cisterny (viz v¥jezdni listek z terminilu CEPRO v 7:11 hod.).
Jak jiz soud konstatoval vyse, z divodu chyby v psani je v dokladu o dopravé uvedeno
nespravné mnozstvi vybranych vyrobkt - 32.264 1, tedy mnozstvi o 1.000 | nizs$i - od
tohoto Udaje pak ridi¢ ptijednotlivych stacenich odecital stodené mnozstvi a zjistoval
skutené mnozstvi v cisterné. V dokladu o dopravé je ovSem uvedena spravna vyse
spotrebni dané (364.240,80 K¢).

[40] Stézovatelka dale predlozila dva na sebe chronologicky navazujici staceci listky -
doklady o prodeji se vSemi zakonnymi nalezitostmi (§ 5 odst. 3 zakona o spotrebnich
danich). Z dokladu ¢. 0003120 vyplyva, ze tidi¢ od 7:19 hod. do 7:28 hod. stocil u
odbératele Sky Plastic (v Méniné) 2.205 litrd motorové nafty (pfi teploté 15° C) -
spottebni dan odpovidajici tomuto mnozstvi nafty zaznamenal v dokladu ve vysi 24.144,75
K¢

[41] Ze stadeciho listku ¢. 003121 vyplyva, ze fidi¢ v dobé od 8:57 hod. do 9:25 hod.
stoCil u odbératele Britterm (v Moravském Pisku) 12.015 litrd motorové nafty (pti teploté
15°C) - spotrebni darl z tohoto mnozstvi Cinila 131.564.25 K¢ (zaznamenano v dokladu).

[42] Podle soudu jsou tyto skutecnosti plynouci ze stacecich listkii jednoznaéné
zaznamenany téz na zadni strané dokladu o dopravé (oznacené shodné ,doklad o dopravé
¢/R 6149/2015) - zde fidi¢ vepsanim poradi dodavek u jednotlivych odbératelt (pavodné
predtisténé poradi bylo zménéno) jasné zaznamenal, jak prvni a druhé stadeni probéhlo.
Jako prvni odbératel je oznacena spolecnost Sky Plastic (Ménin), uvedeno stocené mnozstvi
motoroveé nafty 2.205 litra, dan u stoCenych litrti 24.144,75 K¢. Po tomto staceni je uveden
zustatek 30 059 litra (tedy 32.264 - 2.205; realné mnozstvi v cisterné bylo o tisic litra vyssi,
tj. 31.059 litrd) a zastatek dané 340.096,05 K¢ (presné odpovidajici mnozstvi 31.059 litrty).
Nasledné je uvedeno ruéné vepsané ¢islo ,2“ u spolecnosti Britterm (Moravsky Pisek) - zde
tedy 1 podle dokladu o dopravé probéhlo druhé staceni. Po druhém staceni tidi¢ vepsal do
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dokladu o dopravé zistatek 18.044 litrd, ktery odpovida stoenému mnozstvi 12.015 litrd u
spoleCnosti Britterm. Pfi zohlednéni primarni chyby v psani tak zastatek po druhém
staceni ¢inil 19.044 litrd, ¢emuz odpovida v dokladu o dopravé spravné vyznacena dan ve
vysi 208.531,80 litrG. Toto mnozstvi motorové nafty v cisterné tvrdil tidid téz pri
provadéné kontrole. Z uvedeného také vyplyva, ze fidi¢ po kazdém diléim stoceni
vybranych vyrobka de facto vyhotovil novy doklad dopravé znéjici na aktualni mnozstvi
dopravovaného vyrobku, byt tyto dalsi, nové, doklady o dopravé byly zahrnuty stale
v jedné a téze listiné.

[43] Je sice pravda, ze mnozstvi nafty dopravované v okamziku zahajeni kontroly
nebylo vyjadfeno vjednom jediném dokladu. Zaroven vSak jasné abez pochybnosti
vyplyvalo z predlozenych dokladl, z nichz se dalo dovodit jednoduchou pocetni operaci,
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totiz odectenim mnozstvi nafty uvedeného na dvou stacecich listcich od onoho puvodniho
dodaciho nakladniho listu. Vysledkem této prosté pocetni operace bylo mnozstvi nafty,
které bylo pri kontrole v cisterné zjisténo.

[44] Slo tak o situaci, k ni% se vztahuje pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008 - 94, ¢. 2225/2011 Sb. NSS: ,Je
zieimé, ze § 5 zdikona o spotrebnich danich predstavuje specialni ustanoveni ve vztahu k § 31
odst. 4 dariového 7ddu, podle néhoZ lze jako ditkaznich prostiedku uzit vsech prostredkd, jimiz
[ze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejsou ziskany
v rozporu s pravnimi predpisy. Zakon o spotvebnich danich narozdil od obecné pravni npravy
preferuje  jako ditkazni prostredek k prokdzani zdanéni wvybranych wvyrobkd, zde tedy
minerdlnich oleji, perfekini dariovy doklad (resp. jiny zakonem specifikovany doklad) obsahujici
veskeré zdakonem poZadované naleZitosti. To ovsem na drubou stranu nelze wvyklddat
tak, Ze pripadné chybéjici ¢i nespravné uvedené naleZitosti dariového dokladu (& jinych dokladsi
dle § 5 zdikona o spotiebnich danich) by nebylo mozné za Zddnych okolnosti nabradit jinym
ditkazem prokazujicim zdanéni vybraného vyrobku. § 5 odst. 1 zikona o spottebnich danich sice
neobsabuje narozdil napr. od § 73 odst. 11 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
vyslovny odkaz na moznost nahradit chybéjici naleZitosti dariového dokladu jinymi ditkazy,
ovsem ani tuto moznost nevylucuje. Takovy vyklad § 5 zdkona o spotrebnich danich, ktery by
zcela vylucoval mozZnost priblédnout k jinym skutecnostem a ditkazim, neZ je dariovy ¢i jiny
v tomto ustanovensi uvedeny doklad, a to i tebdy, pokud by tyto skutecnosti jednoznacné svédcily
pro zdanéni vybranych vyrobkii spotrebni dani, by nebyl racionalni a neodpovidal by smyslu
ani_ucelu danébo ustanoveni, jimz je vyrvorit podminky pro splnéni povinnosti prokazat, Ze
byly vybrané vyrobky 7ddné zdanény spottebni dani. Tento zivér ostatné vyplyjvd také z
rozsudku  Nejvyssiho  spravnibo soudu ze dne 27.6.2008, ¢.j. 5Afs35/2008 - 53,
www.nssoud.cz, dle néhoz osoba, kterd dopravuje ve vétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3 zikona
o spotrebnich danich) vybrané vyrobky podléhajici spotiebni dani, aniZz prokdze prislusnym
dokladem dle 5 citovaného zikona, pripadné jinym zpisobem, Ze se jednd o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané, stdva se dle § 4 odst. 1
pism. f) citovaného zakona platcem spotrebni dané.“ (zvyraznéno soudem)

[45] Bylo proto namisté, aby celni Grad vyhodnotil ve vzijemné souvislosti vSechny
skutednosti vyplyvajici jak z dodactho nakladniho listu, tak z dokladu o dopravé a ze
stacecich listkt. Bylo naopak prilisnym formalismem, pokud celni ufad namisto toho
konstatoval, ze fidi¢ Zddny doklad ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o spottebnich danich
nepredlozil, nebot ptivodni doklad o dopravé ,,vyhasl“.



1 Afs 287/2018

[46] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze na zakladé predlozeného dokladu o dopravé
ve spojent se stacecimi listky a pfi zohlednéni dodaciho nakladniho listu bylo v okamziku
kontroly (i vjakémkoli jiném okamziku dopravy) mozno jednozna¢né identifikovat
vybrané vyrobky, jejich mnozstvi a jejich zdanéni. Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od
krajského soudu za to, ze idaj o celkovém mnozstvi vybranych vyrobkt na dokladu o
dopravé v nespravné vysi 32.264 litra je pouhou chybou tidi¢e v psani, od které se odvijely
dal$i nespravnosti v pfedlozenych dokladech. Ridi¢ pro tuto primarni chybu po
jednotlivych vykladkach logicky uvadél nespravné celkové mnozstvi vybranych vyrobka
zbyvajicich v cisterné (vzdy o 1.000 litrd méné nez bylo skute¢né mnozstvi).

[47] V souhrnu predlozenych dokladl (obsahujicich nespravnosti, nicméné vybavenych
vSemi formalnimi naleZitostmi stanovenymi zakonem) lze jednoznaéné dovodit pribéh
dopravy od stoceni vybranych vyrobkd do cisterny az po provedeni kontroly, a to vcetné
v 4 v 4 4 N4 Vv 4 v /4 M Ve
mnozstvi prepravované nafty a odpovidajici spotrebni dané v kterémkoli okamziku

prepravy.

[48] Konstatoval-li krajsky soud nesoulad tvrzeného stoceného mnozstvi nafty (dle
staCecich listkGi a dokladu o dopravé) ve srovnani s nakladnim listem ¢. 6149, je teba
konstatovat, ze tento nakladni list neni a nemohl byt dokladem ve smyslu § 5 odst. 6
zakona o spotfebnich danich, kterym by stézovatelka mohla plnit svou evidencni
povinnost. Slo o listinu vystavenou evidentné za G&elem splnéni povinnosti vyplyvajici
z Evropské dohody o mezinarodni silnicni prepravé nebezpecnych véci (viz oznaleni
»nakladni list podle oddilu 5.4.1. ADR pro silni¢ni pfepravu v cisternovém vozidle), tedy
nikoli pro darlovou evidenci. Uvedeny nakladni list uvadi ptiblizna mnozstvi, ktera maji
byt stodena u jednotlivych odbératelt - nesoulad Gdaji zde uvedenych s idaji uvedenymi
v dokladu o dopravé a stadecim listku tedy podle soudu nelze stézovatelce klast k tizi,
nebot tento nakladni list slouzi evidenci pro zcela jiny Glel. Ostatné sam krajsky soud
i spravni organy konstatovaly, ze tento nakladni list nelze povazovat za doklad o dopravé
ve smyslu zakona o spottebnich danich.

[49] Soud tedy konstatuje, ze stézovatelka dopravovala vybrané vyrobky s doklady
prokazujicimi jejich zdanéni. Zavér zalovaného i krajského soudu, ze byly dany dtvody
pro zajisténi vybranych vyrobka na zakladé § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich, tedy neni spravny, nebof nema oporu ve zjisténych skutkovych okolnostech
zachycenych ve spravnim spisu. Krajsky soud vsak pro tuto divodné vytykanou vadu
rozhodnuti zalovaného nezrusil, ¢imz sam zatizil svij rozsudek nezakonnosti.

[50] Soud zavérem poukazuje na skutecnost, ze byt nebylo prokazano naplnéni
skutkové podstaty dopravovani vybranych vyrobkt bez dokladu uvedeného v § 5 zikona
o spotrebnich danich, nepochybné doslo k jejich dopravovani s doklady obsahujicimi
nespravné Udaje (nespravny 0daj o mnozstvi pfepravované motorové nafty z davodu
chyby v psani), tedy k situaci predvidané v § 42 odst. 1 pism. ¢) zdkona o spotrebnich
danich. Ostatné celni ufad na zakladé provedené kontroly oprel davody pro zajisténi
vybranych vyrobku pravé o toto ustanoveni zakona. V dal$im fizeni o propadnuti
zajisténych vyrobka vsak jiz spravni organy podle tohoto ustanoveni nepostupovaly.
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[51] Soud v této souvislosti zdiraznuje, ze radné vymezeni divodu, na jehoz zakladu
jsou vybrané vyrobky zajistény, neni pouhou formalitou. Vymezeny diivod zajisténi totiz
predurcuje dal$i moznosti postupu spravce dané po zajisténi vyrobkd. V pripadé zajisténi
podle § 42 odst. 1 pism. a) a b) nema, v pripadé¢, ze prokaze nakladani zptisobem uvedenym
v § 42 odst. 1 nebo 2, jinou moznost, nez rozhodnout o propadnuti vyrobkd. V ptipadé
zajisténi podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich ma vsak spravce dané
moznost vybrané vyrobky propustit zpét do volného obéhu, prokaze-li se, ze byly
zdanény [§ 42c odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich]. Takovy ptipad nastal v pravé
souzené véci - stézovatelka sice nedostala své zakonné povinnosti doprovazet vybrané
vyrobky pfi jejich dopravé formalné bezvadnymi doklady (Slo o doklady obsahujici
nespravnosti), nicméné soucasné bylo prokazano radné zdanéni prepravovanych vyrobkda.
Za takové situace mél celni Urad po zajiSténi vyrobkd rozhodnout nikoli o jejich
propadnuti, ale postupem podle § 42¢ odst. 1 pism. pism. b) zdkona o spottebnich danich o
jejich uvolnéni.

[52] Soud také podotyka, Ze na véc nelze bez dalstho prendset zavéry vyslovené
v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 257/2016 - 44, na ktery odkazuje zalovany.
Nejvyssi spravni soud zde (stejné jak to v nyni projednavané véci udinil vyse) konstatoval,
ze v pripadé, kdy danovy doklad presné nesplnuje nalezitosti dle § 5 odst. 4 zakona o
spotfebnich danich, lze chybéjici skutecnosti doplnit i jinymi podklady, z nichz by splnéni
nezbytnych podminek v souhrnu vyplyvalo. Ve véci sp.zn. 3 Afs 257/2016 v$ak soud
konstatoval, ze stézovatel nijak nekonkretizoval, jak bylo mozno chybéjici skutecnosti
z predlozenych dukazi dovodit. Skutkové se tedy jednalo o situaci odliSnou od nyni
souzené veéci.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[53] Soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym
soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil soud soudasné i
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rozhodnuti Zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[54] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladu fizeni mu
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proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud priznal dle § 60 odst. 1
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s. I. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., pfiznal nahradu naklada rizeni proti zalovanému. Tyto
naklady fizeni jsou tvoreny castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale
naklady na zastoupeni.

[55] Stézovatelka zastoupena advokatem az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, pro urceni vyse
nakladu na zastoupenti se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovatel¢in zastupce ucinil
celkem dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni a podani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy priznal stézovatel¢iné zastupci odménu za dva
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tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2
x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 6.800 K¢. Naklady tizeni celkem {ini

14.800 K¢ Uvedenou dastku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejiho
zastupce Mgr. Miroslav Fotra, advokata ve lhité 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



