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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mésto Dasice,
se sidlem Komenského 25, Dasice, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi
ze dne 26.7.2018, & j. MZP/2018/330/957, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 14 A 211/2018 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Usnesenim ze dne 17. 12. 2018, ¢. . 14 A 211/2018 - 19, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) v prvanim vyroku zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. MZP/2018/330/957, tykajiciho se nevyplaceni
dasti dotace, v druhém vyroku rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, a ve tfetim vyroku vratil zalobci soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000
K¢. V odivodnéni usneseni méstsky soud s odkazem na § 2 odst. 2 zakona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, § 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 téhoz zakona konstatoval, ze soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ byl splatny vznikem poplatkové povinnosti, tj.
podanim zaloby. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuhradil poplatek soucasné s podanim
zaloby, soud jej usnesenim ze dne 13. 1. 2018, ¢&. j. 14 A 211/2018 - 16, vyzval, aby tak
podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich uéinil do 15 dni ode dne dorudeni tohoto
usneseni. Usneseni bylo doruceno zastupkyni zalobce dne 20. 11. 2018 a lhuta k zaplacenti
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soudniho poplatku proto skonéila dne5.12. 2018. Zalobce nasledné zaplatil soudni
poplatek dne 7. 12. 2018. Vzhledem k tomu, ze zalobce zaplatil soudni poplatek az po
skonceni stanovené propadné lhuty, soud rizeni zastavil podle § 47 pism. c) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich. Méstsky soud v Praze odtvodnil vyrok o nahradé nakladt ftizeni s
odkazem na § 60 odst. 3 s. f. s. a vyrok o vraceni soudniho poplatku zalobci v plné vysi s
odkazem na § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 4 As 9/2018 - 38.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasa¢ni stiznost.
V ni pfipustil, Ze soudni poplatek za zalobu uhradil opozdéné, avsak namitl, Ze toliko o 48
hodin, coz nesvéddi o jeho liknavosti, nybrz o pouhém formalnim nedopatfeni v ramci
dinnosti aparatu meéstského Uradu v obdobi po komunalnich volbach v roce 2018.
Ustavujici zasedani se konalo dne 31. 10. 2018, byl na ném zvolen starosta mésta a dale rada
mésta jako vykonny organ, ktery jediny mohl dat pokyn k thradé soudniho poplatku jako
organ vykonavajici tzv. zbytkovou pravomoc podle zakona o obcich. Rada mésta se sice
sesla na radném zasedani dne 21. 11. 2018, pfi¢emz vyzva k Ghradé soudniho poplatku byla
dorucena dne 20. 11. 2018, nova rada vsak prebirala celou agendu mésta a k dhradé
soudniho poplatku proto dolo aZ se zpodénim. StéZovatel poukizal na nalez Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. II. US 2732/15 a namitl, Ze usneseni Méstského soudu v Praze je
vzhledem k uvedenym okolnostem formalistické, respektive protiGstavni, a upira mu
pravo na soudni ochranu ve véci, ve které se brani nedivodnému nevyplaceni vysoké
Castky dotace, na kterou cCekal dlouhou dobu. Vzhledem k uvedenym namitkam stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstskeho soudu v Praze.

[3] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeneho usnesenti
méstského soudu.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[4] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.

. v 4 4 o * Vv vV M v 7/ /v M
s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neoznacil divody dle § 103 odst. 1 s. t. s.,
vzhledem k obsahu kasacni stiznosti, jakoz 1 k tomu, Ze napada usneseni o zastaveni tizeni
o zalobé, prichazi v ivahu toliko divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5] Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnut{ o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni vizeni.“

[6] Kasadni stiznost neni divodna.
[71 Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace ovéril, ze Méstsky soud v Praze vyzval

stézovatele usnesenim ze dne 13. 11. 2108, ¢. j. 14 A 211/2018 - 16, k zaplaceni splatného,
avS$ak dosud nezaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3.000 K¢, k ¢emuz mu
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urcil Thttu 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni. Stézovatel byl na zakladé plné moci
zalozené na ¢. l. 9 soudniho spisu zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou, jiz bylo naposledy uvedené usneseni v souladu s §42 odst. 1 a 2 s. t. s.
doruceno dne 20. 11. 2018. Stézovateli skoncila lhtita k zaplaceni soudniho poplatku dne 5.
12. 2018 a podle zaznamu na ¢. 1. 17 soudniho spisu soudni poplatek uhradil az dne 7. 12.
2018, tedy opozdéné. Stézovatel pritom nezpochybriuje opozdénost zaplaceni soudniho
poplatku, ale namita, ze to s ohledem na okolnosti posuzované véci nemélo mit za nasledek
zastaveni zalobniho fizeni.

[8] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,[nlebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnd; vyjimecné
miize soud wurcit Ihitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hity se nepriblizi.

[91 Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ,[sloud #izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[10] Nejvyssi spravai soud v souladu s citovanym ustanovenim v rozsudku ze dne 14. 12.
2017, ¢. . 3 As 321/2017 - 19, uvedl, ze ,[...] nutno konstatovat, Ze podle nyni iicinného
zdkona o soudnich poplatcich je dodatecné stanovend lhiita, poskytnuta soudem poplatnikovi k
zaplaceni soudnibho poplatku podle § 9 odst. 1 véty pruni zikona o soudnich poplatcich, zcela
nepochybné lbiitou propadnou.

[11] Méstsky soud v Praze postupoval v zalobnim fizeni v souladu s citovanymi
ustanovenimi zakona i judikatem, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se tak
dopustil Gstavné nepfipustného formalismu, jak namitl stézovatel v kasa¢ni stiznosti.
Predné je treba pfipomenout, ze jiz podle informaci sdélenych stézovatelem, k volbé rady
mésta, coby organu opravnéného k thradé soudniho poplatku za stézovatele, doslo dne 31.
10. 2018, pficemz ustavujici zasedani rady meésta probéhlo dne 21. 11. 2018. Vzhledem k
tomu, ze usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno dne
20. 11. 2018, mél po témér celou cast stanovené lhuty plné funkéni organ, kterému nic
nebranilo zaplatit soudni poplatek. Ostatné, pokud by tomu tak nebylo, stézovatel se mohl
pokusit zabranit zastaveni zalobniho fizeni tim, ze by ve stanovené lhaté zaslal Méstskemu
soudu v Praze sdéleni dle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich. Pokud
stézovatel naznaluje, ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku mohl prehlédnout v
mnozstvi jiné agendy, kterou v daném Case prebiral, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
nedostatky v jeho vnitfni organizaci prace, poptipadé v komunikaci se zastupkyni,
nemohou ospravedlnit opozdéné zaplaceni soudniho poplatku, natozpak zalozit
protitstavnost postupu, jenz jinak zcela odpovida zakonu, a to ani s ohledem na vyznam,
ktery priklada podané zalobe.

IV. Zavér

[12] Ze vsech uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[13] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni
/v i / vV / 4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4 v/ /
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
v/ 4 Ve M vVv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4
fizeni nepriznal. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikd nema
4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



