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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jittho Pally
a soudci Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: O.W.,
zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem, se sidlem Slejnick 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12.
2017, & j. KRPU-245016-19/CJ-2017-040022, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2018, & j. 41 A 2/2018 - 33,

takto:
L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokracuje.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Geastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi se pfizniva

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasacni stiznosti

v Castce 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do

60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce
4

nese stat.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2017, & j. KRPU-245016-19/CJ-2017-040022, alovana
podle § 124 odst. 1 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona zajistila
zalobce za celem spravniho vyhosténi, pri¢emz dobu zajisténi podle § 124 odst. 3 zakona
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o pobytu cizinct stanovila na 90 dnt od omezeni jeho osobni svobody, které nastalo dne
18. 12. 2017 v 11:30 hodin. V oddvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze zZalobce ma 20 let
a je evidovan v Schengenském informacnim systému jako osoba, které je zakazano vstoupit
do schengenského prostoru, nebot je nezadouci nebo predstavuje bezpecnostni riziko.
Zalobce byl zajistén hlidkou policie dne 18. 12. 2017 v 11:30 hodin na dalnici D8 b&hem
cesty mezinarodnim linkovym autobusem z Prahy do Berlina, a to poté, co nebyl schopen
predlozit doklad totoznosti. Behem podani vysvétleni dne 19. 12. 2017 zalobce sdélil, Ze se
citi zdravy a s ni¢im se neléci. V roce 2016 po smrti rodi¢t opustil Nigérii, nebot tam
nikoho nema a také jej tam chtéli zabit. Z Nigérie cestoval do Libye, kde se spolecné s
vétsim mnozstvim dal$ich osob nalodil na maly {lun, ktery miril do Evropy. Po dvou
dnech na moti vyzvedla osoby z ¢lunu posadka vétsi lodi, ktera jim slibila prepravu do
Italie. Zalobci se viak udélalo nevolno, a tak byl prepraven vrtulnikem do italské
nemocnice jiz dne 13. 7. 2017. V nemocnici zalobce zustal asi mésic kvuli problémum se
srdcem a poté byl umistén do uprchlického tabora v Palermu. O azyl nezadal, nebot
posadka lodi, ktera jej vyzvedla z ¢lunu, na némz se puvodné plavil, mu sdélila, ze o nic
7Adat nemusi a Ye m4 automaticky statut uprchlika. Zalobce uvedl, e tibor v Palermu
opustil asi dva mésice poté, co mu jeho majitel prestal vyplacet kapesné. Mél v umyslu
dostat se do Némecka a pozadat tam o azyl. Z Italie odcestoval autobusem dne 17. 12. 2017,
pricemz jizdné mu zaplatil neznamy cestovatel. Az po cesté potkal dalsi tii Nigerijce, které
viak nikdy pred tim nevidél. Zalobce vypoveédél, Ze nevédél, pres které staty projizdél a ze
k cestovani po Evropé potfebuje platny cestovni pas a vizum. V Ceské republice diive
nebyl a cestovni doklad Nigérie nikdy nemél. Zalobce p¥ipustil, Ze se do Némecka pokusil
dostat jiz diive, asi pfed dvéma mésici, aviak byl vricen do Svycarska a poté zpét do Italie.
Zalobce konstatoval, %e v Ceské republice nema adny majetek ani vazby. K moZnému
navratu do Nigérie zalobce zopakoval, ze tam nikoho nema a nékdo mu tam usiluje o
zivot. Do Italie by se sice mohl vratit, aviak neni si jist, zda ho Italové p¥ijmou. Zalobce v
Ceské republice neZadal o azyl, chtél tak udinit v Italii, ale tam mu to nebylo umoZnéno.

[2] Zalovani vzhledem k vy$e uvedenému konstatovala, Ze Zalobce byl podle &. 1 odst. 1
Nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni
prislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi,
jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, povinen mit k pobytu na
Gzemi Ceské republiky vizum. Zalobce ptitom pobyval na tzemi Ceské republiky
prinejmens$im jeden den, nez byl zadrzen policii. Vzhledem k tomu, ze zalobce nema
platny cestovni pas, vizum ani opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky ani z jiného
z Clenskych statd Evropské unie aziroven je osobou vedenou v Schengenském
informacénim systému, nemohlo dojit k naplnéni ¢l. 6 odst. 1 pism. a), b) a d) Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex unie o pravidlech
upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex), a tudiz mu nemohlo
vzniknout pravo cesty podle ¢l. 21 odst. 1 Schengenské provadéci 4mluvy. Zalovana z vyse
uvedeného dovodila, %e Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky v rozporu s § 103 pism.
n) zakona o pobytu cizinct, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 156 odst.
1 pism. f) téhoz zadkona, pri¢emz jednal v rozporu i s Nafizenim Rady (ES) ¢ 539/2001 a
také se Schengenskym hrani¢nim kodexem.

[3] Zalovana vzala v Gvahu vySe uvedené skutecnosti a dovodila, ze v pripadé zalobce
nelze aplikovat nékteré ze zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani z tzemi podle § 123b
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odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce potvrdil, Ze na izemi Ceské republiky
nikoho nema a castka ve vysi 100 euro, kterou v dobé zajisténi disponoval, nepostacuje k
**V_V 4 4 4 M v 4 . v 7 4 4 4 4
zajisténl ubytovani ani ke slozeni financni zaruky, ktera podle Zavazného pokynu
policejniho prezidenta ze dne 18. 9. 2012, ¢. 137, muze presahnout 1 300.000 K¢. Nadto, ze
skutecnosti, ze zalobce vyuzil ke své cesté do schengenského prostoru prevadéce, zalovana
dovodila, zZe kdyby nebyl zajistén, pokracoval by v porusovani zakazu vstupu a i nadale by
/ /4 M / v o /4 v / \4 /
pobyval v schengenském prostoru. Z toho je také zrejmé, ze by se vyhybal ulozenym
povinnostem, nehlasil na policii adresu svého pobytu, nezdrzoval by se na této adrese a
ukryval by se. Proto také zalovana nepfipustila moznost dobrovolného opusténi Gzemi. Z
chovani a jednani zalobce je zfejmé, ze se chce opétovné dostat do Spolkové republiky
Némecko, kde chce pozadat o azyl, pficemz do Italie se dobrovolné nevrat. Pri
rozhodovani o zajisténi zalobce zalovana prihlédla k jeho rodinnému a soukromému
zivotu ve vztahu k zavaznosti jeho protipravaiho jednani, dale také k délce jeho pobytu na
Gzemi Ceskeé republiky, véku, zdravotnimu stavu, ekonomické situaci, kulturni integraci a
k vazbam na zemi ptuvodu. Zadné z uvedenych hledisek vsak nebrani navratu zalobce do
Vo o 4 /7 Vv 4 Ve VvV /4 4
zemé jeho piivodu. Navraceni zalobce neni nepfiméfené ve smyslu § 174a zikona o pobytu
. . o . . ’ ’ o a4 ’ . . ’ ’
cizincd a neodporuje mezinarodnim zavazkum Ceské republiky. Jakkoliv navraceni
do zemé puvodu predstavuje zasah do zZivota zalobce, je toliko dusledkem jeho vlastniho
jednani. Zalovana stanovila dobu zajisténi v délce trvani 90 dnt s ohledem na skuteénost,
\4 \4 4 / 4 4 VVe M v .. M /4 4
ze zalobce nema platny cestovni doklad, musi tak ovérit jeho totoznost, zajistit vydani
nahradniho cestovniho dokladu, zajistit leteckou prepravu vcetné eskorty a poskytnout
zalobci Cas k pripadné zadosti o azyl.

[4] Rozsudkem ze dne 19. 1. 2018, &. j. 41 A 2/2018 - 33, Krajsky soud v Usti nad Labem
zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti (vyrok I), rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladid fizeni (vyrok II) a ustanovenému zastupci zalobce ptiznal
odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja ve vysi 8.228 K¢ (vyrok III). V
oduvodnéni rozsudku soud poukazal na § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct a
uvedl, e podminky v ném stanovené byly naplnény. Zalovana sice byla podle usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 5. 7 As 79/2010 -
150, povinna zkoumat, zda je spravni vyhosténi zalobce alesponi potencialné mozné.
Predmétem zajisténi cizince vsak neni zkoumani existence ¢i neexistence azyloveé
relevantnich divoda. S tim také souvisi, ze rozhodnuti o zajisténi je vydavano jako prvni
tkon v fizeni, a to ve velmi kratké lhaté. Zkoumani realnosti vyhosténi zalobce tak
zalovana muze Cinit toliko predbézné, pricemz vychazi z vlastnich poznatku a ze sdélent
cizince. Zalobce viak na primou otazku, zda mu néco brani v navratu do Nigérie, uvedl, ze
se tam vratit nechce, nema tam pribuzné a ani majetek. Pokud by se zalobce skuteéné
obaval o zivot, jisté by na to zalovanou upozornil, a to zvlasté pokud by se jednalo o
zasadni obavu. Zalobce sice v odpovédi na jinou otizku uvedl, Z¢ mu v Nigérii nékdo
usiluje o zivot, aniz by vsak toto tvrzeni jakkoliv blize popsal. Za takové situace vsak podle
krajského soudu zalovana nebyla povinna se timto obecnym tvrzenim zabyvat vice, nez
ucinila, kdyz sama poukazala na jeho obecnost. Krajsky soud konstatoval, ze odkaz zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 236/2015 neni prfipadny,
nebot tehdy slo o navraceni cizince do Iraku, ktery byl z velké Casti zasazen intenzivnim
bojovym konfliktem.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované
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[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v¢asnou kasalni stiznost.
V ni namitl, ze krajsky soud pochybil, nebot aproboval rozhodnuti zalované, v némz
chybi dostate¢né posouzeni hrozici vaZné Gjmy zabiti Zalobce. Zalovana jen lakonicky
sdélila, ze zalobce neuvedl nic vic, nez ze mu v Nigérii jde o zivot. Co vsak z této
skutecnosti dovodila, z odGvodnéni rozhodnuti neplyne. Pfestoze zalované lze prisvédcit,
ze vyjadreni zalobce bylo velmi vagni, nic ji nebranilo, aby v odtvodnéni rozhodnuti
rozebrala ochotu ¢i neochotu stézovatele sdélit podrobnosti jeho tdajného ohrozeni v
Nigeérii a z toho vyplyvajict hodnovérnost tohoto tvrzeni. Stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 5 Azs 236/2015, a dovodil, ze
zalovana byla povinna vyporadat se s okolnostmi nasvédCujicimi existenci vazné Gjmy
hrozici zajistovanému cizinci, priCemz tato povinnost je o to zasadnéjsi v pripadé, ze dosud
nebyly posouzeny eventualni divody branici vycestovani napriklad v zavazném stanovisku
Ministerstva vnitra vydaném pro potreby fizeni o spravnim vyhosténi.

[6] Vzhledem k uvedenym namitkam stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu ve vyroku I a aby soucCasné zrusil i zalobou napadené
rozhodnuti a zastupci stézovatele pfiznal odménu ve vysi 8.228 K¢.

[71 Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomnéla, ze zajisténi stézovatele
eV v Vev v 4 .. o /
jiz bylo ukonceno, pricemz podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu soud se v takovém

v/ v Vv/ 4 v v 4 i vV * Vv 4 4 v / **V Ve i
pripadé fizeni o zalobé zastavi. K meritu véci zalovana zopakovala zavéry, které jiz uéinila
ve svém rozhodnuti, a prisvéd¢ila zavéram krajského soudu. Vzhledem k uvedenym
skuteénostem zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasalni stiznosti
zastavil, poptipadé, aby kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usnesenim ze dne 27. 3. 2018, . j. 4 Azs 66/2018
- 26, prerusil rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci vedené pod sp. zn. 10 Azs 252/2017
polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazkou, ktera se primo dotykala
opravneéni, resp. povinnosti aplikovat 1 v nyni posuzované véci ustanoveni § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincl a zastavit fizeni o kasaéni stiznosti z davodu, ze zajiSténi
stézovatele jiz bylo ukoneno. Uvedené ustanoveni zikona vSak Ustavni soud zrusil
nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, a to ke dni jeho vyhlé$eni ve Sbirce
zakont. Vzhledem k tomu, ze k vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont doslo dne 21. 1. 2019, je
ztejmé, ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct jiz neplati, a Nejvyssi spravni soud proto
nemusi nadale zvazovat, zdaje povinen fizeni o kasacni stiznosti zastavit z divodu
ukondeni zajisténi stézovatele, respektive vyckat na odpovéd Soudniho dvora Evropské
unie na polozenou predbéznou otazku. Nejvyssimu spravnimu soudu jiz tak nic nebrani
rozhodnout o kasaéni stiznosti, a proto podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), ve vyroku I tohoto rozsudku konstatoval, Ze se v fizeni o
kasacni stiznosti pokracuje.

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
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Uredni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti stézovatel oznacil dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b)
v
s. . s.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,[Klasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud z kasacni stiznosti zjistil, ze v posuzované véci je sporna toliko
. . 4 4 . . \4 4 o v ’ 4 eV _V ’ vV Vv /v
jedina otazka, jestli se zalovana v odidvodnéni rozhodnuti o zajisténi stézovatele za Gcelem
spravniho vyhosténi dostate¢né vyporadala s tvrzenim, ze mu v zemi puvodu, tedy v
Nigeérii, nékdo usiloval o Zivot, respektive, jestli v této souvislosti pochybil krajsky soud.

[13] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[v]ycestovini cizince neni mozné v
pripadé ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vdazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

[14] Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[z]a vdZnou djmu se podle toboto zikona
povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestant,
¢) wvazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by wvycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

[15] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢.j.7 As 79/2010 - 150, dovodil, ze I Sprdvni orgdn md povinnost zabyvat se v ¥izeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, moznyjmi prekdkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindarodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovdni o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekdzky pred rozhodnutim o zajistént cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda
je spravni vyhostént, vycestovani nebo preddni cizince alespori potencialné mozné. II. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“
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[16] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi, ze obecné tvrzeni stézovatele, podle
v \4 . o \ . Ve /7 v o 17 Ve
néhoz mu v zemi pivodu nékdo usiloval o zivot, neni samo o sobé zpusobilé zalozit
prekazku vycestovani ve smyslu § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot z néj bez
dalstho nevyplyva, ze by stézovatel Celil hrozbé skute¢ného nebezpeti vazné (ymy ve
smyslu § 179 odst. 1 a 2 naposledy uvedeného zakona, respektive trvajici hrozbé usmrcent,
vuci které nemuze vyuzit ochranu svého vlastniho statu. Nadto, stézovatel své tvrzeni
nedal nikterak do souvislosti s obavami z navratu do Nigérie, coz je patrné z Uredniho
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 19. 12. 2017. Stézovatel uved], Ze jej chtél nékdo zabit
toliko v odpovédi na otazku, proc opustil Nigeérii, nikoliv v$ak v odpovédi na otazku, zda
néco brani jeho navratu do zemé puvodu. V této souvislosti nevyjadril zadné obavy o svij
zivot a omezil se na tvrzeni, ze jiz v Nigérii nema zadneé socialni ani ekonomické zazemi.
Obecnost tvrzeni a kontext, ve kterém se stézovatel vyjadril, jakoz i skutecnost, ze spravni
organ posuzuje prekazky ve vycestovani cizince vrozhodnuti o zajisténi za Ucelem

4 4 V_V 4 /v i / 4 V/V 4 4

spravniho vyhosténi, ve smyslu vyse citovaného usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11.
2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 - 150, toliko predbézné, podle Nejvyssiho spravniho soudu
dostatecné oduvodiiuje, ze zalovana nebyla povinna z vlastni Gfedni povinnosti zjistovat
podrobnosti o stézovatelové tvrzeni, ze mu mél v Nigérii nékdo usilovat o zivot a zZe se s
M 4 V. Vv v/ eV 4 v 4 M M VVv/
jeho tvrzenim dostate¢né vyporadala jiz tim, ze poukazala na jeho obecnost. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal v odavodnénich rozhodnuti Zalované a rozsudku krajského
soudu zadna pochybeni.

IV. Zavér

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitky stézovatele nejsou divodne,
avsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[18] O nahradé naklada rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které duvodné vynalozil.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ v / vV / \4 4 v/ 4 4

na nahradu nakladG fizeni mu nenalezi. Procesné Uspésné zalované zadné naklady nad
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rozsah vyplyvajici z jeji Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
4 Ve 4 4 o V/ ’ V4 /v * V7 4 /v 4 o

tak, ze nepriznal nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti zadnému z GCastnika.

[19] Nejvyssi spravni soud vSak ptiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasalni stiznosti, ktera se sklada z
astky 6.200 K¢ za dva dkony pravni sluzby spocivajici v dal$i poradé ve véci presahujici
jednu hodinu ze dne 27. 2. 2018 a v sepsani kasalni stiznosti ze dne 5. 3. 2018 podle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, a z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva
rezijni pausaly (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6.800 K¢. Zastupce
stézovatele prokazal, Ze je platcem DPH, proto soulast nakladt tvofi rovnéz tato dan ve
vyst 1.428 K¢, tj. 21 % z castky 6.800 K¢ Ustanovenému zastupci zalobce tedy nalezi
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 8.228 K¢, ktera mu bude
vyplacena zctu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhaté. Naiklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat, jak vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 9 s. . s. ve spojeni s §
120s. 1. s.



4 Azs 66/2018 - 33
pokracovani

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



