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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobce: MPM Invest s.r.o.,
se sidlem Rokycanova 2798, Pardubice, zastoupeny JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokatem se sidlem Dukelska trida 15/16, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 8. 2016, . . 33730/16/5300-22444-702525, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich ze dne 29. 1. 2018,

¢. J. 52 Af 61/2016 - 106,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne
29.1.2018, ¢. 5. 52 Af 61/2016 - 106, se zruluje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2016, ¢.j.33730/16/5300-22444-702525,
se zru$uje avéc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd Yizeni o kasalni
stiznosti a o zalobé celkem ¢astku 35 034 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku, krukam JUDr. Ing. Tomase Matouska, advokata se sidlem
Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralové.

Oduavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek) Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud napadenym rozsudkem
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zamitl stézovatelovu zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen
»rozhodnuti zalovaného) a rozhodl o nakladech zalobniho tizeni.

[2] Rozhodnutim = zalovaného bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti
rozhodnutim Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
17. 4. 2015, . 3. 723422/15/2801-50525-607666, a ¢. j. 723753/15/2801-50525-607666, a tato
napadena rozhodnuti byla zZalovanym potvrzena. Prvnim z uvedenych rozhodnuti spravce
dané byla stézovateli za zdanovaci obdobi leden 2011 doméfena dan z pfidané hodnoty ve
vyst 2996 763 K¢ soucasné s ulozenim zakonného penale ve vysi 599 352 K¢, druhym
rozhodnutim byla stézovateli dométena rovnéz dan z pridané hodnoty, a to za zdanovaci
obdobi tinor 2011, ve vysi 3 288 021 K¢ soucasné s ulozenim penale ve vysi 657 604 K¢.

[3] Duvodem vydani obou dodate¢nych platebnich vymért bylo odepfeni stézovatelem
narokovaného odpocltu dané z pfidané hodnoty na vstupu (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni), k demuz spravce dané ptistoupil na zakladeé
zjisténi, ze tento narok stézovatel uplatnil v souvislosti s transakcemi, které byly zasazeny
daniovym podvodem, aniz by stézovatel prokazal, ze prijal veskera opatteni, které po ném
bylo lze spravedlivé pozadovat za Gicelem predejiti icasti na darfiovém podvodu.

[4]  Ze zpravy o danové kontrole ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 256294/15/2801-60562-608582,
se podava zjisténi spravce dané, ze se spole¢nosti PEDUZZIs.r.o., Iridos s.r.o.
a AVARRIO s.r.o. podilely na obchodech se zlatymi slitky, které byly vykonstruovany za
Ucelem vylakani odpoctu dané. Predmétné zlaté slitky s ryzosti pod 333 tisicin opatfoval
nezjisténym zpusobem Martin Raz, jednatel spoleénosti AVARRIO, a tyto dodaval
stézovateli, coz bylo deklarovano na ptislusnych fakturach, na zakladé kterych nasledné
stézovatel uplatnil narok na odpoclet dané z pridané hodnoty. Danova povinnost, ktera
vznikla spoleénosti AVARRIO, vSak byla protipravné kracena fakturami formalné
vystavenymi spole¢nostmi PEDUZZI a Iridos, pricemz jednatel této spolecnosti
vypovédél, ze zadné zbozi spole¢nosti AVARRIO nikdy nedodal, pouze dle pokynu
Martina Raze podepisoval potrebneé listiny. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze doslo
k nezakonnému zkraceni dané z pridané hodnoty, kdy plnéni poskytovana stézovateli
v ramci prezkoumavanych obchodnich transakci byla zasazena podvodem.

[5] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve predeslal, ze skutkové
a pravné obdobna véc tykajici se pravé stézovatele, naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty a obchodovani se slitky zlata s ryzosti nizsi nez 333 tisicin, konkrétné v rozsahu
zdanovacich obdobi brezen az kvéten roku 2011, byla jiz v minulosti pfedmétem soudniho
prezkumu jak na Grovni krajského, tak i Nejvy$stho spravniho a Ustavniho soudu, a to
s vysledkem pro stézovatele negativnim. Odkazal na svij rozsudek ze dne 23.9. 2015,
¢.j. 52 Af 2/2015 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2016, . j. 4 Afs
233/2015 - 47, a koneéné i usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. IIL. Us
1203/16, kterym byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta stézovatelova Ustavni
stiznost. Dale krajsky soud obsahlym zpisobem zrekapituloval relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie k problematice podvoda na
dani z pfidané hodnoty. Na tomto zakladé nasledné shledal stézovatelovy zalobni namitky
nedtvodnymi. Krajsky soud se shodl se spravcem dané a zalovanym na zavéru o existenci
danového podvodu v dané véci. Pro neuznani naroku na odpocet nebylo rozhodné, zda
stézovatel se vsemi vysSe jmenovanymi spole¢nostmi ptisel do primého obchodniho styku,
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nybrz zda byl dlasten predmétného obchodniho fetézce jako jeden zjeho ¢lankd.
Podstatnym dale shledal zjisténi organt danové spravy, ze stézovatel o existenci podvodu
objektivné mohl védét, v demz jim rovnéz prisvéddil. Spolecnost AVARRIO, dodavatelka
stézovatele, vykazala nakup zlatych slitka od spolecnosti Iridos; jednatel posledné uvedené
v M 4 IV i / v v /4 v v v v . V4 v
spolecnosti (Jan Dara$) nicméné pred spravcem dané vypovédél, ze finanéni prostredky,
které prichazely na bankovni tcet spole¢nosti od dodavatelky stézovatele, nasledné vybiral
a vracel jednateli spole¢nosti AVARRIO, panu Razovi, zacez od néj inkasoval smluvenou
odménu.

[6] Z odivodnéni napadeného rozsudku také vyplyva, Ze mezi stézovatelem a
zalovanym nebylo sporu o tom, ze se dodavatelka stézovatele (AVARRIO) {castnila
podvodu na dani zpfidané hodnoty. Cely obchodni fetézec tak byl zatizen tzv.
karuselovym podvodem, procez povinnosti spravce dané bylo u jednotlivych danovych
subjektd, stejné jako u stézovatele, nalézt a prokazat objektivni skutecnosti, ze kterych by
mohl dovodit ucéast toho kterého danového subjektu na daném karuselovém podvodu.
Zalovany v tomto sméru spravné odkizal na stéovatelovy dlouholeté zkusenosti a znalost
obchodovani s drahymi kovy. V souvislosti s témito skute¢nostmi bylo namisté klast na
stézovatele vySsi naroky stran podnikatelské obezfetnosti. DalSim prvkem je
nestandardnost obchodované komodity - slitkt zlata do ryzosti 333/1000. Zlato mélo dle
vypovédi svédki pochazet caste¢né zneznamych zdroji a casteéné zvykupu od
obyvatelstva. Krajsky soud z dolozenych skutecnosti nepovazoval za prokazané, ze by
byl stézovatel ve svém obchodnim jednani veden poptavkou spolecnosti Société d’Affinage
et Appréts de Meétaux Précieux (dale jen ,SAAMP®). Vzhledem k tomu, ze tvrzena
poptavka od spolecnosti SAAMP vznikla podle vyjadfeni stézovatele na zakladé
obchodnich jednani, nelze urcit, ¢i byl prvotni zajem na obchodu se zlatymi slitky uvedené
ryzosti. To, ze zbozi bylo spoleénosti SAAMP pfijato, nic v dané véci neprokazuje, o to
vice, kdyz se z dalsiho sdéleni podava, ze bylo roztaveno a patrné pouzito pro dalsi vyrobu.
Jelikoz pro vyrobu sperkd a obchod s hmotnostnim zlatem je vyzadovano zlato vyssi
ryzosti, vzbuzuje tvrzeni, ze spolecnost SAAMP poptavala vylucné slitiny zlata ryzosti
pod 333/1000, pochybnosti. Dodani zbozi velkému obchodniku v zahrani¢i maze pouze
vytvaret dojem poctive a radné transakce, ale samo o sobé bez dalSich skutecnosti
nevylucuje, ze toto zbozi bylo vobchodnim fetézci zasazeno podvodnym jednanim.
V takovém piipadé mize byt vyhodny prodej do zahranici pouze dalsi slozkou zisku vedle
neodvedené DPH, resp. narokovaného odpoctu. Tytéz zavéry o vytvareni dojmu poctivé
transakce obdobné plati i o tvrzeni stézovatele, ze k letecké piepravé zbozi odbérateli do
Francie vyuzival sluzeb renomovaného prepravce. Rovnéz dalsi skuteCnosti (predavani
velkych dastek v fadech miliont na benzinovych pumpach, neprokazani dodani stejného
zbozi - zlatych slitkl, dodani zbozi bez pisemnych smluv za predem dohodnutych
podminek v obdobném fetézci firem, kdy doslo k neodvedeni dané do statniho rozpoctu
subjektem, ktery mél zlato jako prvni vfetézci dodat) svédéi o nestandardnich
podminkach. Pfi vysokych objemech transakci je obtizné predstavitelné, ze budou
probihat na bazi Gstnich dohod bez jakékoli elementarni opatrnosti. Krajsky soud se proto
ztotoznil se zavéry danovych organt o tom, ze v dané véci se jednalo skuteéné o obchody
s nestandardnimi pravnimi, obchodnimi a osobnimi podminkami, ptiCemz stézovatel se
nestal jejich soudasti bez vlastniho védomi ¢i pricinéni, a to tim spiSe, kdyz k uvedenym
okolnostem pristupuji jesté dalsi objektivni skuteCnosti, ze kterych darfiové organy
vychazely. Stézovatel je obchodni firmou, ktera pusobi na trhu se zlatem jiz od roku 2005.
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Proto mu tim spiSe musela byt znama situace na trhu, a moznost nakupu nestandardniho
zbozi ve formé zlatych slitkl o ryzosti pod 333 tisicin ve velkych finanénich a hmotnych
objemech musela u stézovatele podnikajictho v této specifické oblasti obchodu vyvolat
podezfeni o puvodu tohoto zlata. Minuld Gcast v karuselovéem podvodu muze byt
v kontextu dalSich objektivnich skutecnosti jednou zindicii pro posouzeni toho, zda
danovy subjekt védél, respektive mohl a mél védét, o zatizeni pozdéjsi obchodni transakce
podvodem. V nyni posuzovaném prfipadé byl jednatel stézovatele vyslechnut ve véci
danového rizeni spolecnosti RVT s.r.o. jiz dne 20.1.2011. Jelikoz obchody nyni
posuzovaného pripadu probéhly z vétsi casti v nasledujicim obdobi, stézovatel mohl a mél
provedeny vyslech reflektovat v mife opatrnosti pti dalsich obdobnych obchodnich
ptipadech se spolecnosti AVARRIO.

[71  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
V obecné roviné tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, stejné jako neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[8]  Krajsky soud mél pochybit tim, Ze na stézovatele prenesl dikazni bremeno v tom
\4 VvV v ’ v vV 1V vV 1V 4 /v i v 4
smyslu, ze stézovatel mél prokazat, ze nevédél a nemohl védét o své Ucasti na danovém
podvodu. Nadto si krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku protiteci, pokud
4 4 \4 v 4 4 4 4 . M 4 i A /7 7/ Ve i 4 v \4
uvadi, ze darlovy organ musi prokazat objektivni okolnosti umoznujici ulinit zavér, ze
i 4 . v v v v v v 4 v 4 o v 4
osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatriované k odavodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
o7 7 7 \ i . R 7 v . 14 Vv /
operyjicim v dodavatelském fretézci na vstupu. Je ztejmé, ze krajsky soud na nékterych
4 o v 4 /4 v M o 4 v v
mistech odivodnéni napadeného rozsudku uvazuje o dikaznim bfemenu na strané
daniovych organd, zatimco vjinych castech jednozna¢né konstatuje dikazni bremeno
\4 Ve . 4 v / v v o 4 v i 4 4 /7 IV i
zalobce. Pfitom se jedna o totozny predmét dukazniho bremene, a sice prokazani udasti
danového subjektu na podvodu spachaném jinou osobou. Napadeny rozsudek proto
stézovatel shledava neptezkoumatelnym.

[9] Obdobné neprezkoumatelny je podle stézovatele napadeny rozsudek i proto,
ze z néj neni zrejmeé, jakou relevanci krajsky soud prisoudil obchodovani s predmétnou
komoditou (zde obchodovani s drahymi kovy, konkrétné se zlatem, a to nizkoryzostnim).
Krajsky soud na jednom misté odavodnéni uvadi, ze na obchodniky se zlatem lze klast
vyssi pozadavky co do prevence uclasti na danovém podvodu, zatimco na jiném misté
odivodnéni v rozporu stimto nazorem uvadi, ze pfi hodnoceni véci neni vyznamné,
v jakém hospodaiském odvétvi probéhlo podvodné jednani, a zda takovéto odvétvi jiz
bylo, ¢i jesté nebylo zasazeno podvody na DPH.

[10] Stézovatel rovnéz shledava nesrozumitelnou formulaci odtvodnéni napadeného
rozsudku v rozsahu konstatovani krajského soudu, podle kterého ,Zalobce o podvodu na
DPH minimadlné védél, nebo védér mohl a mél.“ Neni ztejmé, o jaké ,minimalnosti“ zde
krajsky soud pojednaval, ani jaka vyssi kvalita védomosti nez samotna védomost by mohla
nastat. Stézovateli jsou takto rovnéz pripisovany dvé rizné formy zavinéni, coz povazuje
za pravné a fakticky nemozné. Nemtze mu totiz byt zaroven vytykano, ze o podvodu
védél nebo mohl a mél védét, aniz by bylo posouzeno a urleno, o kterou z uvedenych
alternativ se skutecné jednalo.



2 Afs 100/2018 - 46
pokracovani

[11] Krom vySe uvedeného spattuje stézovatel neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku také v tom, ze nékteré skutkové zavéry krajského soudu nemaji oporu ve spise, a
nadto neni jasné, z jakych dtvoda soud tyto skutecnosti uvadi. Stézovatel tim ma na mysli
krajskym soudem zminované ,dalsi skuteCnosti“, které maji tdajné sveédéit o Gcasti
stézovatele na podvodu na DPH (predavani velkych castek v radech miliond korun na
benzinovych pumpach, neprokazani dodani stejného zbozi - zlatych slitkl, dodani zbozi
bez pisemnych smluv, podobnost transakei s jiz dfive posuzovanym podvodem na DPH).
Stézovatel rovnéz odmita nazor krajského soudu, ze nyni posuzovana véc je obdobna véci
rozhodnuté Nejvyssim spravnim soudem dne 10.10.2012, ¢.j.1 Afs 37/2012 - 50,
k ¢emuz v kasacni stiznosti predestira detailni srovnavaci tabulku.

[12] Dale stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni. Krajsky soud mél pochybit, pokud z jim odkazovaného vyslechu
jednatele stézovatele (Michal Sykora) ze dne 20. 1. 2011 vyvodil, ze stézovatel mél mit
povédomi o problemati¢nosti svych obchodnich partnerti ve vztahu kjejich danovym
povinnostem. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud proved] dukaz protokolem o
svédecké vypovédi Michala Sykory ze dne 20. 1. 2011. Krom toho stézovatel nesouhlasi
s hodnocenim nestandardnosti obchodovani se zlatymi slitky ryzosti niz$i nez 333/1000.
Stézovatel jiz drive dokladal odkazy na weboveé stranky obchodnich spoleénosti po celéem
svété, které se zlatymi slitky nizké ryzosti obchoduji. Za takové situace bylo na spravci
dané, aby prokazal, ze se jedna o komoditu, jejiz obchodovani je nestandardni (v ¢emz
stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60). Stézovatel opakuje, ze mu nebylo znamo, z jakych zdroja jeho
dodavatel predmétné slitky ziskaval, a ani nemél moznost to jakkoli zjistit. Spoléhal
vtomto ohledu na renomé spolecnosti AVARRIO jakozto vyznamného obchodnika
s drahymi kovy i se zlatymi $perky. Povést jeho dodavatele jakozto dlouhodobé etablované
spolecnosti byla pro stézovatele znakem toho, ze se jedna o obchody bez nepfimérenych
rizik.

[13] Krajsky soud mél podle stézovatele nespravné prijmout nazor, ze se stézovateli
nepodarilo prokazat, ze byl veden ve svém obchodnim jednani poptavkou SAAMP.
Pisemné prohlaseni uvedené spole¢nosti krajsky soud, stejné jako spravni organ, nespravné
interpretoval (ato na zakladé ponékud zavadéjictho prekladu). Krajskym soudem
interpretovany text je béznou obchodni frazi, pouzivanou za tlelem projeveni zijmu o
dodani urcitého typu zbozi. Original listiny je vyhotoven v anglickém jazyce, a proto je
tteba mit na zfeteli, ze ptivodni vyznam textu mohl byt ¢astené ztracen v prekladu.
Skutecnym Umyslem SAAMP bylo projevit zajem o dodavku zbozi - tfi typh slitkd
s riznymi poméry obsazenych vzacnych kovid. StéZovatel se dile ohrazuje vaci vytce
krajského soudu, ze neni ztfejmé, jakym zptisobem mélo byt dopraveno zbozi od
stézovatele na letisté do Prahy, odkud mélo byt posléze letecky prepraveno jeho odbérateli.
Stézovatel zajistoval tuto prepravu sim prostrednictvim svého jednatele za uziti osobniho
automobilu; tato otazka nicméné nebyla spravnimi organy predtim nikterak nastolena, a
proto nemeél stézovatel za to, ze by bylo treba ji jakkoli objasnovat.

[14] Podle stézovatele je v daném obchodnim odvétvi uzavirani smluv v toliko dstni
formé béznou obchodni praxi, v tvrzeni opaku se tedy spravni organy i krajsky soud myli.
Pokud toto tvrzeni stézovatele, ktery se vzacnymi kovy jiz nemalo let obchoduje,
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zamySlely spravni organy sporovat, mély tak ucinit na zakladé relevantnich dikazt, napt.
znaleckého posudku, nebot samy jsou v téchto otazkach pouhymi laiky. Uzavirani smluv
v ustni formé proto nebylo projevem neopatrnosti ze strany stézovatele. Stézovatel u
predmétného zbozi peclivé kontroloval jak hmotnost zbozi, tak i jeho slozeni, a soucasné
provadél tzv. kontrolni vyvrty za ulelem reseni pripadnych pozdéjsich reklamaci, kdyby u
odbératele vyslo najevo, ze se obsah drahych kovt ve slitku lisi od toho, co deklaroval
dodavatel. Pokud jde o placeni zbozi, stézovatel platil spolecnosti AVARRIO zalohu za
dodané zbozi a doplatek byl placen az poté, kdy bylo potvrzeno slozeni slitka ze strany
SAAMP. K placeni dochazelo vzdy zasadné bankovnim prevodem. Také z tohoto hlediska
tedy nelze hovofit o absenci elementarni opatrnosti na strané stézovatele.

[15] Stézovatel ke krajskym soudem zmiriované svédecké vypovédi jednatele Michala
Sykory uvadi, ze tato byla podana dne 20. 1. 2011, pficemz pokud jde o zdanovaci obdobi
leden 2011, dvé ze tfi dotCenych obchodnich transakei se uskutecnily jesté predtim, nez se
v ramci podani svédecké vypovédi mél pan Sykora dozvédét, ze jeho obchodni partneti
figuruji v podvodném fetézci. Tteti z dotlenych transakei v tomto mésici pak méla byt jiz
tou dobou dojednana (byt z ni jesté v dobé podani svédecké vypovédi nebylo plnéno).
Stézovatel v této souvislosti podotyka, ze pan Sykora nemohl z provedeného vyslechu
nijak dovozovat, ze by snad spolecnost AVARRIO méla byt nespolehlivym partnerem
nebo Ze se méla Gcastnit transakci zasazenych podvodem na dani z pridané hodnoty, nebot
to nebylo vpodaném vyslechu nijak uvedeno, aninaznadeno. Vyslech se jmenované
dodavatelské spolecnosti vibec netykal, ba dokonce v celém vyslechu nezaznélo vibec
zadné podezreni o jakychkoli nestandardnostech ¢i o zapojeni stézovatele do podvodného
obchodniho fetézce. Ostatné to, ze v pfipadé spoleénosti RVT s.r.o. mélo dojit
k danovému podvodu, se stézovatel vibec nedozvédél z predmétného vyslechu dne
20. 1. 2011, nybrz az pozdéji, kdyz v ramci vlastnitho darfiového fizeni byl seznamen
s vysledkem darlového fizeni se spolecnosti RVT.

[16] Podle stézovatelova nazoru neobstoji ani zavér krajského soudu, ze neptijal zadna
M 4 v 4 / Vv 4 v /4 vV Vv i 4
preventivni opatfeni k Gcastenstvi na danovém podvodu. Stézovatel provedl lustraci svého
dodavatele, spole¢nosti AVARRIO, ve verejnych rejstricich, predevsim pak v registru
platct DPH. Timto zptsobem se ujistil o tom, ze pfijima zbozi od platce DPH a ze mu
z takto prijatych dodavek vznikne narok na odpocet této dané na vstupu. Krajsky soud
ostatné sam zadné smysluplné preventivni opatfeni, které by mél stézovatel pfijmout,
v oduvodnéni napadeného rozsudku neuvedl. Krajskym soudem zminéné zjistovani
puvodu zbozi pfi védomi rizikovosti predmétné komodity povazuje stézovatel za v praxi
v i 4 . 4 4 v/ / / vV i
neuskutecnitelné a jeho zavedeni by nedavalo zadny rozumny smysl. Stézovatel by i
v pripadé pozadavku na sdéleni puvodu zbozi nemusel obdrzet od svého dodavatele
pravdivou informaci, kterou by mohl objektivné ovétit. Stézovatel podotyka, ze ani
samotnému spravci dané a zalovanému se nepodafilo v danovém fizeni zjistit skuteény
o v v 4 A4 Vv 4 4 M v \4 /
puvod predmétného zbozi. Stézovatel pro srovnani odkazuje na skuteénost, ze samotné
Generalni finan¢ni reditelstvi nakoupilo v roce 2017 mobilni telefony, jejichz dodani bylo
v/ /7 Vv v 4 4 vV \4 / M Ve /
soucasti retézce obchodnich transakci rovnéz zasazeného podvodem na dani z pridané
hodnoty. Generalni finanéni feditelstvi pfitom dodavatele téchto mobilnich telefont toliko
provéfovalo vrozsahu informaci dostupnych zvetejnych informacnich rejstiikt, a
Vv 4 4 v 4 v v / Ve M 4 i
stézovatel k tomu poznamenava, ze pravé tak obezfetny byl pri lustraci svého dodavatele 1
4
on sam.
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[17]  Stézovatel, stejné jako v fizeni pred krajskym soudem, poukazuje na ,rozsudek
britského soudu ve véci BRAYFAL LTD.“ K tomu doplriuje, ze Krajsky soud v Ostraveé ve
svém rozsudku C.j.22 Af22/2012 - 247 uvedl, ze dospéje-li spravce dané k zavéru, ze
ptijata opatreni byla nedostatecna, musi specifikovat také to, v ¢em byla nedostatecna,
M v o M 4 v v / M Ve M 4 v Vv /
jakoz 1 to, co podle jeho nazoru mél danovy subjekt uéinit. Spravce dané ani zalovany
pfitom v nyni posuzované véci neuvedli, jaka dalsi opatfeni mél stézovatel prijmout, aby
v v / / V M v / v . v 7 4
predesel své Gcasti na danovém podvodu, nebo aby alespon finanéni sprava nakonec
konstatovala, ze prijata opatreni byla dostatecna. Stézovatel odkazuje taktéz na usneseni
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15.7.2015 ve véci C-123/14, stim, ze danové
organy clenského statu nemohou povazovat dodani zbozi za neuskuteénéneé, a v dusledku
toho nepfiznat odpocet DPH na vstupu, z divodu, ze danovy subjekt neprokazal ani
puvod doty¢ného zbozi, ani drzbu jeho dodavatele. V takové situaci musi danovy organ
prokazat, ze se kupujici G¢astnil podvodu a védél nebo mél védét, ze dotcené plnéni bylo
soucasti takového podvodu.

[18] Stézovatel se dovolava principu pravai jistoty, pricemz podle jeho nazoru by mél
v souladu s timto principem kazdy subjekt byt schopen pti svém jednani rozpoznat, jaké
pravni nasledky takové jednani bude mit, a tedy kazdy subjekt by mél mit moznost
svobodné se rozhodnout, zda urdité jednani bude ¢i nebude realizovat. V jeho ptipadé byl
vSak tento princip porusen, nebot nebyl schopen pfi realizaci obchodt se spolecnosti
AVARRIO rozpoznat, ze mu v budoucnosti bude upfen narok na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu. Stézovatel pripousti, ze v této véci je otazkou, zda okolnosti dodavek
od spole¢nosti AVARRIO byly natolik neobvyklé, Ze by je rozumné uvazujici podnikatel
musel nutné vyhodnotit jako okolnosti, které nutné indikuji, ze doslo k podvodu na DPH.
Stézovatel je presvédcen, ze tomu tak neni.

[19]  Zalovany vyuZil svého prava vyjadtit se ke kasa¢ni stiZnosti, a to p¥ipisem ze dne
31.5.2018, v némz predné uvedl, ze se plné ztotoznuje s napadenym rozsudkem a tento
neshledava nepfezkoumatelnym ani vécné nespravnym. Odtvodnéni napadeného
rozsudku je treba nahlizet jako celek a nikoli vytrhavat zjeho kontextu nékteré diléi
zavéry krajského soudu, jak &ni stéZovatel. Zalovany setrval na tom, Ze stéZovatel je
subjektem, ktery se jiz delsi dobu pohyboval na trhu sdrahymi kovy, a proto bylo
ospravedlnitelné klast na néj vyssi obeztetnostni naroky, nez je bézné. Stézovateli musela
byt znama situace na trhu a rovnéz tak souvisejici pravni predpisy, konkrétné ustanoveni §
92b ZDPH (poznamka NSS: pro nynéjsi zdanovaci obdobi se jesté jednalo o § 92a ZDPH),
které stanovuje u dodani zlata o ryzosti 333/1000 a vyssi pouzit rezim preneseni danove
povinnosti, kdy smyslem tohoto ustanoveni je bezesporu predev§im zamezit pfipadnym
daflovym unikim u obchodu se zbozim tak specifickym, jako je zlato. Stézovatel
nakupoval nestandardni komoditu (nizkoryzostni zlato) ve velkych financnich a
hmotnostnich objemech, pri¢emz neni bez zajimavosti, ze podle puncovniho zakona je od
roku 1993 prodej zlatych Sperkd v Ceské republice sniZ$f ryzosti neZ 585/1000
nezakonny. Jednatel spolecnosti Iridos poprel do protokolu ¢. j. 128955/12/005934109594
ze dne 28. 2. 2012 uskutecnéni prodeje zlatych slitkt spolecnosti AVARRIO, byt posledné
uvedena spolecnost takto deklarovala svého dodavatele. Samotna spolecnost Iridos byla
podle sdéleni dozadaného spravce dané nekontaktni, danova priznani byla podana pouze za
mésic brezen a duben 2011. Stézovatel neprokazal, ze by byl k nakupu slitkG veden
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poptavkou odbératele; mohl tedy vyuzit ochranu danou ustanovenim § 92b ZDPH
Ve v/ Ve Vv 4 v 4 M M v/ v Vv v / ’
a pofizovat zbozi v rezimu prenesené dariové povinnosti. V pripadé predmétnych transakei
absentovala pisemna forma uzavrenych smluv, které dosahovaly celkové hodnoty pfiblizné
1 miliardy K¢. Stézovatel byl jiz v roce 2010 Gcasten fetézce, v némz pravnické osoby ve
spojeni uskutecnovaly obchody bez ekonomického smyslu pouze s cilem nezakonného
vylakani odpoétu dané ze statniho rozpoctu. Na zakladé téchto objektivnich skute¢nosti
M /7 vV /. \4 VvV v v v v v \4 .
v jejich souhrnu ma zalovany za to, ze stézovatel védél, nebo mohl a mél védér, ze jsou
v v 4 v ’ v/ 4 v/ o 4 v 4 4 ’ Ve ’
predmétna plnéni soucasti podvodu, a proto spolivalo dikazni bfemeno prokazani prijeti
dostatecnych opatreni pro prevenci Gcasti na danovém podvodu na stézovateli (ktery je
vSak neunesl). Zalovany nepovazuje kasaéni stiznost za divodnou.

[20]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[21]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[22] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zaméril na posouzeni namitky
neprezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku, protoze  vobecné  roviné je
v M M 4 /v v - /4 /7. 4
neprezkoumatelnost objektivni vadou rozhodnuti, jez z povahy véci brani jeho samotnému

prezkumu.

[23] Kasa¢ni namitky, podle kterych jsou urcité ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku
vzajemné rozporné, nejsou duvodné. Nejvyssi spravni soud zdirazruje, ze je tfeba
disledné rozliSovat mezi pojmy ,Gcast na podvodu® a ,ucast v podvodném fetézci®. Stejné
tak nelze zaménovat dikazni bremeno v otazce, zda dariovy subjekt ,,védél, nebo mohl a
mél védét o podvodném charakteru obchodniho fetézce“ (zde bfemeno spociva na strané
4 v 4 v / M Ve v v 4 4 v
spravce dané), a v otazce, zda danovy subjekt ,prijal vSechna opatfeni, ktera po ném lze
.V v v v /7 IV & VvV /v 4 v vV M
spravedlivé pozadovat, aby predesel své Gcasti“. Stézovatel vyse uvedené patrné zameénuje,
v v 4 . 4 v 4 o 4 v Vev/y v o M
z cehoz prameni jeho nepochopeni rozlozeni dikazniho bremene. V nynéjsi véci je
rozhodné, Ze krajsky soud v druhé vété odst. 38 odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl,
ze ,povinnosti spravce dané bylo u jednotlivych dariovych subjekti, stejné tak i u Zalobce, nalézt
a prokdzat objektivni skutecnosti, ze kterych by mohl dovodit scast toho kterého dariového
subjektu na karuselovém podvodu.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu citovany text
Ve v 7/ v/ 4 i M v M 4 M /4 v 4
nepfipousti zadné pochybnosti o jednoznaénosti nazoru krajského soudu na rozlozeni
dtkazniho bfemene.

[24]  Stézovateli nelze dat zapravdu ani v tom, Ze z napadeného rozsudku neni zfejme,
jakym zptsobem krajsky soud hodnotil relevanci obchodované komodity a zkusenosti
stézovatele s obchodovanim na trhu s drahymi kovy. Je sice nutno pripustit, ze v odst. 35
napadeného rozsudku citovana judikatura muze na prvni pohled pusobit vzajemné
nesluditelné, nicméné opak je pravdou. Zavér podany Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. . 2 Afs 15/2014 - 59, a sice ze ,[plFi obecném hodnoceni
subjektivni stranky dariového subjektu je prakticky bez vyznamu také to, v jakém hospodarském
odvérvi probéhlo podvodné jednani a zda toto odvérvi jiz bylo ¢i nebylo zasaZeno podvody na
DPH*, neni rozporny s konstataci, podle které ,[vlzhledem ke zvysenému riziku téchto
podvodii pravé v oblasti obchodovini se zlatem bude mozZné klast na subjekty se zlatem
obchodujici vyssi ndroky stran posouzeni otdzky, zda védély nebo mobly védét, Ze se svym
nakupem vcastni plnént, které je soucisti podvodu na dani z p¥idané hodnoty. Toto posouzeni
bude vZdy véci individualniho posouzeni spravce dané, ktery musi v kazdém pripadé prokdzat
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okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jednd o takovy pripad. Obecné Ize ¥ici, Ze vyssi naroky bude
mozno klast na subjekry na trbu zavedené a stouto v Ceské republice objektivné existujici
problematikou podvodi na dani z pridané hodnoty prokazatelné seznamené (zvyraznéni
doplnéno ex post, pozn. NSS).“ Z obou citovanych textu jasné plyne, ze pti obecném
hodnoceni subjektivni stranky je dotéené obchodni odvétvi bez praktického vyznamu,
M 4 v /4 s . e /4 4 4 \4 4 VVv/ 4 M
nicméné v ramci individualniho posouzeni bude mozno klast vyssi naroky na subjekt na
trhu (v podstaté na jakémkoli relevantnim trhu) zavedeny.

[25] Pokud stézovatel namital, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, co znamena
krajskym soudem zminovana ,minimalnost“ védomosti nebo mozné védomosti stézovatele
0 UCasti na podvodném retézci, necini tak davodné. Krajsky soud v napadeném rozsudku
v Ve . ’ . , v V]V v v Vi . VV7/ / /
opakované pouzil spojeni ,minimalné védél, nebo védét mohl a mél“. Nejvyssi spravai soud
nema pochybnosti o tom, ze slovo ,minimalné“ v uvedeném kontextu vyznamové splyva
se slovem ,pfinejmensim®, nebo ,alespon“. Stézovatelovu namitku povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela Géelovou a neptipadnou. Rovnéz nelze mit za to, ze by stézovateli
byly pri¢itany zaroven dvé odlisné formy zavinéni. Obrat ,védél, nebo védér mohl a mél“ je
v problematice posuzovani zavinéni ucasti danového subjektu v podvodném fetézci zcela
bézny a je treba jej vykladat s pfihlédnutim k obsahu celého pfislusného rozhodnuti,
v \4 Ve / v o 4 v vV i 4 / 4
v némz byl pouzit. V dané véci neni pochyb o tom, ze stézovateli neni vytykano (a nebyla
ani snaha prokazat), ze o podvodném charakteru transakci skutecné védél, nybrz ze o ném
védét mohl a mél, pokud by byval byl dostate¢né obezretny.

[26]  Nejvyssi spravai soud nicméné prisvédcuje stézovateli v tom, ze pokud krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku (odst. 43) uvedl, ze mezi dalsi skutecnosti, které svédci
o nestandardnich podminkach stézovatelova obchodovani, patri téz predavani finanénich
Castek v fadu miliond K¢ na benzinovych pumpach a neprokazani dodani stejného zbozi -
zlatych slitka, konstatoval toto zcela mimo ramec rozhodnuti zalovaného, kde absentuje
jakakoli zminka, ze by stézovatel pfi predmétnych transakcich platil za zlaté slitky
v hotovosti, natozpak na benzinovych pumpach. Naopak, napf. v odst. 43 oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného je zalovanym rekapitulovan obsah svédecké vypovédi tehdejsiho
jednatele spolecnosti AVARRIO Martina Raze, podle kterého stézovatel platil za zbozi
bankovnimi prevody, tedy bezhotovostné. Zdroj krajskym soudem zminéného zptsobu
hotovostnich plateb 1ze vsak nalézt ve zpravé o danové kontrole ze dne 15. 4. 2015,
C. . 256294/15/2801-60562-608582; tato se ovsem nevztahuje na realizaci obchodnich
transakci stézovatele; je totiz obsazena v reprodukei svédecké vypovédi D. D. ze dne 15. 8.
2011, ktery vypovidal k dotazim dozadaného Financ¢niho Gradu v Hradci Kralové z pozice
dodavatele spole¢nosti AVARRIO. Necéinil tak zpozice odbératele této spolecnosti
(kterym byl stézovatel). V tomto ohledu tedy krajsky soud zjevné pochybil. Rovnéz pokud
jde o vyjadreni krajského soudu, podle néhoz nebylo prokazano dodani stejného zbozi,
nelze z kontextu odivodnéni napadeného rozsudku jednoznacné uréit jeho vyznam, nebot
fakticita dodani zlatych slitkt stézovateli nebyla v danovém rizeni zpochybrovana.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu je naplnén kasaéni duvod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot krajsky soud ze spravniho spisu vyvodil zjevné nespravny
skutkovy zavér, o ktery nasledné zcasti opfel pravni posouzeni véci a oduvodnéni
napadeného rozsudku. Zalozil tim neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek skutkovych dtvoda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75). Nejvyssi spravai soud vSak i presto shledal, ze je
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mozné stézovatelovy kasaéni namitky sméfujici do merita véci vyporadat, a proto
napadeny rozsudek, veden zasadou hospodarnosti, nezrusil bez dalstho, nybrz pfistoupil
k posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti iv dalsich dastech stézovatelem uplatnéneé
argumentace.

[27] Z obsahu spravniho spisu (pfedevsim pak z vyse specifikované zpravy o danove
kontrole a z rozhodnuti zalovaného) Nejvyssi spravni soud naznal, ze podstata presvédcenti
finan¢ni spravy o opravnénosti odeptreni naroku stézovatele na odpocet DPH tkvi
primarné v tezi, podle které predmétné obchodni transakce stézovatele (spocivajici
v nakupu nizkoryzostnich zlatych slitkd od spolecnosti AVARRIO), spadajici do
zdanovacich obdobi ledena twnor 2011, jsou skutkové srovnatelné s obchodnimi
transakcemi uskuteCnénymi s typové shodnym zbozim (a samozfejmé mezi tymiz
subjekty) jako v pfipadé zdanovacich obdobi brezen az kvéten 2011. Z toho vychazi i
zprava o danové kontrole ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 256294/15/2801-60562-608582, vztahujici
se ke zdanovacim obdobim leden a {Gnor 2011. Krajsky soud ostatné v odivodnéni
napadeného rozsudku oznacil za nespornou skuteCnost, ze stézovateli byl na zakladé
srovnatelnych skutkovych okolnosti odepfen narok na odpodet dané za zdarnovaci obdobi
brezen az kvéten 2011, pricemz takovy postup byl nasledné aprobovan jak krajskym
soudem (rozsudek ze dne 23.9.2015, ¢.j. 52 Af2/2015 - 74), tak 1 Nejvys$im spravnim
soudem (rozsudek ze dne 28.1.2016, ¢.j.4 Afs 233/2015 - 47), pficemz stézovatelova
Gistavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. III. US 1203/16. Vy$e zminéné presvédéeni spravce dané o
shodnosti skutkovych stavii obou vymezenych darovych fizeni vychazi z odpovedi
Financéntho d4radu pro hlavni mésto Prahu, uzemniho pracovisté pro Prahu 5,
¢.j. 1189257/13, ze dne 8. 10. 2013, na dozadani spravce dané. Spravce dané ve vyzvé ze
dne 24.6.2014, ¢.j.1026463/14/2801-05401-608582, adresované stézovateli, uvedl, ze
z dosavadniho setfeni nevyplynulo, ze by obchody uskutecnéné stézovatelem a spolecnosti
AVARRIO ve zdanovacich obdobich leden a tnor 2011 probihaly jinym zpusobem a
vykazovaly jiny charakter nez obchody uskute¢néné za zdanovaci obdobi bfezen az kvéten
2011, nebot relevantni jsou vtomto ohledu predevsim svédecké vypovédi samotnych
fyzickych osob, které jménem dotéenych kontrahentl sjednavaly predmétné obchodni
transakce; jde nejen o vypoved tehdejsiho jednatele stézovatele Michala Sykory ze dne
7. 6.2011, a tehdejsiho jednatele dodavatele (AVARRIO) Martina Raze ze dne 9. 12. 2011,
ale i vypovédi dalSich zalastnénych fyzickych osob (jak se podava nastr. 9 vysledku
kontrolniho zji$téni spravce dané ¢.j. 1486718/14/2801-60562-606559). Vzhledem k datu
poskytnuti vypovédi a jejich obsahu se tyto nepochybné vztahuji nejen na zdariovaci
obdobi bfezen az kvéten 2011, ale logicky i na jim predchazejici zdatiovaci obdobi leden a
Gnor 2011. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel byl na divody zahajeni dariové
kontroly predmétnych zdariovacich obdobi (resp. na odvozenost téchto divodd) spravcem
dané, zalovanym, a v koneéném dusledku i1 krajskym soudem v napadeném rozsudku
opakované upozortiovan. Presto stézovatel ve svych vyjadtenich, v odvolani, v zalobé, a
nakonec ani v kasa¢ni stiznosti nijak netvrdil, Ze by se obchodni transakce se spolecnosti
AVARRIO v obdobi ledna a tinora 2011 jakkoli lisily zpisobem jejich realizace od
transakci uskutedriovanych v nasledujicich tfech mésicich téhoz kalendafniho roku;
soucasné tedy ani netvrdil, ze by uplatioval obezfetnostni opatfeni pro rozpoznani
podvodného obchodniho fetézce, ktera by presahovala ramec bezpenostnich opatfeni ve
zdanovacich obdobich brezen az kvéten 2011.
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[28] Nejvyssi spravni soud proto nejprve vazil, zda jsou okolnosti rozhodné pro
dariovou povinnost stézovatele ve zdanovacich obdobich mésica brezna az kvétna 2011
shodné s okolnostmi zdariovacich obdobi v nyni posuzované véci, tj. obdobi ledna a tinora
téhoz kalendarniho roku. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak z¢asti neni.

[29] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28.1.2016, C.j.4 Afs233/2015 - 47,
zejména uvedl, ze ,[zla klicovou skutecnost povazuje Nejvyssi spravni soud to, Ze jednatel
stéZovatele, pan Michal Sykora, byl vyslechnut dne 20. 1. 2011 obledné obchodu se zlatymi slitky
ve véci spolecnosti RV'T s. r. o., pricemz soucisti tehdejsiho obchodniho vetézce byla spolecnost
AVARRIOss. 1. 0., rovnéz jako dodavatel stéZovatele. Uvedeny vyslech probéhl v dobé pred tim,
nez stézovatel realizoval obchody se spolecnosti AVARRIO s. 1. o., které jsou predmétem toboto
Yizeni, StéZovatel musel za takové situace jako zkuseny obchodnik védét, Ze v obchodnim vetézci
u jeho dodavatele ziejmé dochazi k nestandardnimu jedndni, a prijmout patvicnd opatren.
Pokud stéZovatel pres zdjem dariovych organi tak neucinil, nelze jeho postup povaZovat
za obezretny.“

[30] V posledné citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud taktéz zabyval okolnosti
dfivéjsi Gcasti stézovatele na podvodném transakénim fetézci, pricemz uvedl, ze ,[slamotné
zjistént, Ze stéZovatel byl v minulosti soulisti vetézce zatiZeného karuselovym podvodem, neni
z povahy véci dostatecné pro prokdzani zavinéni v soucasném pripadu, protoze pri posuzovini
miry zapojeni jednotlivych Clankid retézce je nutné posuzovat vidy konkrétni obchodni
transakci. Minuld vicast v karuselovém podvodu miize byt ale v kontextu dalsich objektivnich
skutecnosti jednou z indicii pro posouzeni toho, zda dariovy subjekt védél, respektive mohl a mél
védét o zatiZzeni pozdéisi obchodni transakce podvodem. V myni posuzovaném pripadé
byl jednatel stézovatele, jak wved] zdejsi soud jiZ vyse, vyslechnut ve véci spolecnosti RV'T s. r. o.
jiz dne 20.1.2011. JelikoZ obchody nyni posuzovaného pripadu probébly v ndsledujicich
mésicich, mobl a mél stéZovatel provedeny vyslech reflektovat i v mive opatrnosti pri dalsich
obdobnych obchodnich pripadech se spolecnosti AVARRIO s. 7. 0.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem vtom, ze vnyni posuzované
véci je skutkovy stav castecné odlisny. Jelikoz ,stézejni“ vyslech jednatele stézovatele
se uskute¢nil dne 20. 1. 2011, neplati vyse citované zavéry, podané v rozsudku ze dne
28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47, pro obchodni transakce uskutecnéné stézovatelem
pred datem vyslechu. Mezi stranami neni sporné, ze za zdatiovaci obdobi leden 2011
dolozil stézovatel tii datiové doklady, pticemz u dvou z nich bylo jako datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni uvedeno datum predchazejici vyslechu jednatele stézovatele
(danovy doklad ¢. 2011002 - uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 5.1.2011 a danovy
doklad ¢.2011014 - uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 18.1.2011). S ohledem na
popsanou odliSnost v lasové souslednosti nelze tvrdit, Ze v pfipadé transakci
uskuteénénych pred 20.1.2011 mél stézovatel oproti standardu jednat se zvySenou
obeztetnosti vyvolanou poznatky z pfedmétného vyslechu.

[32] Na zakladé vyse uvedené skutkové odli$nosti nyni posuzované véci v porovnani
se skutkovym stavem zjiSténym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47, lze uzavtit, ze prinejmensim v pripadé dvou transakci
se zdanitelnym plnénim predchazejicim vyslechu stézovatele (daniové doklady ¢. 2011002 a
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2011014) nebylo 1ze po stézovateli spravedlivé pozadovat takovou miru obeztetnosti, ktera
by jej méla vest k prijeti nadstandardnich opatfeni prevence ucasti na danovém podvodu.
Za takového stavu proto nebylo namisté, aby spravce dané odeprel stézovateli narok na
odpodet zaplacené dané z ptidané hodnoty. Zalovany pochybil, kdyZ i v tomto rozsahu
odvolani stézovatele zamitl apotvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne 17.4. 2015,
¢. j. 723422/15/2801-5052-607666. Krajsky soud pak pochybil, pokud uvedeny postup

zalovaného aproboval.

[33] Jak uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek casteéné
neprezkoumatelnym (odst. 26). Soucasné vsak dospél k zavéru, ze spravce dané nespravné
odeprel stézovateli narok na odpocet dané z pridané hodnoty odpovidajici dani zaplacené
ptinakupu zlatych slitkd uskute¢nénych dne 5.1.2011 a 18.1.2011. Zalovany tedy
primarné pochybil, kdyz odvolani v rozsahu napadeného rozhodnuti spravce dané ze dne
17. 4. 2015, ¢.j. 723422/15/2801-5052-607666, zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Stejného
pochybeni se nasledné v fizeni o zalobé dopustil krajsky soud. Kasacni stiznost je proto
divodna. Vsouladu s § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil. Postupem dle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. Nejvyssi
spravni soud zrusil také rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost, nebot pro takovy postup
byly dany davody jiz v fizeni pred krajskym soudem. V dalsim fizeni bude Zalovany vazan
zde vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Bude tedy predevsim
treba posoudit, zda i pred vyse zminénym vyslechem jednatele stézovatele mél stézovatel
divod postupovat vramci své obchodni Cinnosti obezfetnéji, nez je obvyklé, a to
s pfihlédnutim k tomu, ze obecné diukazni bremeno ohledné védomosti nebo mozné
védomosti datiového subjektu o Gcasti na danovém podvodu spociva na spravci dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, publ. pod
¢.3705/2018 Sb. NSS).

[34] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomind, ze nynéjsi pripad se lisi od situace resené
ve véci sp.zn. 4 Afs 233/2015 1 vtom, ze sporné transakce se odehraly za zlasti jiné
rozhodné apravy (podle § 92a zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011, zatimco ve
véci vySe zminéné jiz platily § 92a a predevsim § 92b zakona o DPH ve znéni u¢inném od
1. 4.2011). Nicméné idrivéjsi pravni Gprava znala prisnéjsi rezim pro obchodovani se
zlatem (§ 92a zakona o DPH ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2011, ktery v rznych jen malo
zménénych podobach byl soucasti Ceského pravniho radu jiz od roku 2006). Spravce dané
si musi nejprve ujasnit, jaky mél byt v rozhodné dobé (v dobé, kdy byla Cinéna ptislusna
podnikatelska rozhodnuti a ,spustény“ sporné transakce, tj. leden az dnor 2011)
s prihlédnutim k relevantni pravni regulaci, pomérim natrhu a poméram stézovatele
(velky profesionalni obchodnik se zlatem, ktery obchody uskutecrnioval v ramei své jadrove
¢innosti) standard bézné obezfetnosti u subjektt toho typu, jakym byl stéZzovatel, a zda se
v ptipadé stézovatele vyskytly duvody, které jej od urcéittho okamziku mély vest ke
zvysené obezretnosti. Takovymi divody muze byt napfiklad to, co se stézovateltv jednatel
dozvédél pri vyslechu dne 20. 1.2011, ale i dal$i okolnosti, které stézovateli byly (¢i
nebyly, ale mohly a mély byt) znamy v rozhodné dobé a jsou v skutkové roviné popsany
ve zruseném rozhodnuti zalovaného.

[35] Neni v tuto chvili na Nejvys$sim spravnim soudu, aby uvedené divody konkrétné
posuzoval. Bude totiz na spravci dané, aby standard bézné obeztetnosti ¢i pfipadné zvysené
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obeztetnosti u stézovatele urcil. Poté bude na spravci dané, aby konkrétni jednani
vV v M .. 71 4 v v M 4 4 VvV ..

stézovatele s témito standardy porovnal. Zjisti-li spravce dané, Ze jednani stézovatele jich
nedosahovalo, musi mu je predestrit. Bylo by pak na stézovateli, aby oznadil a osvédcil
ptipadné zvlastni legitimni duvody, pro které jeho jednani zuvedenych standarda
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vybocilo; na spravci dané by pak bylo posouzeni, zda stézovatelem tvrzené udajné zvlastni
divody vskutku existuji a zda jsou legitimni.

[36] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
a zalovany je proto povinen nahradit mu uclelné vynalozené naklady fizeni. Jelikoz
Nejvys$i spravni soud nevratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, je povinen
rozhodnout také o nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni pritom
sestavaji ze zalobcem zaplacenych soudnich poplatkta a nakladd zastoupeni. Stézovatel
zaplatil soudni poplatek za spravni zalobu ve vysi 3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a)
Sazebniku soudnich poplatky, jenz je prilohou ¢. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, vrozhodném znéni] azakasaéni stiznost vevysi 5000 K¢ (polozka 19
Sazebniku soudnich poplatka].

[37] Naklady zastoupeni se proto odviji od poctu ukonu pravni (resp. danove
poradenské) sluzby zalobcem dolozenych nebo vyplyvajicich z obsahu soudnich spist.
Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen pravnickou osobou (UNTAX,
s.r.o., se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10) vykonavajici dafové poradenstvi
prostrednictvim danového poradce (Ing. David Hubal).

[38] Naklady zastoupent stézovatele v fizeni pred krajskym soudem predstavuje odména
danového poradce za fizeni pred krajskym soudem v rozsahu ¢tyr Gkond, a sice pripravy
a prevzeti véci, sepisu a podani zaloby, sepis a podani repliky k vyjadreni zalovaného
a Ucasti na narizeném jednani pred krajskym soudem dne 17.1.2018 v délce 55 minut
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, (advokatni
tarif), v rozhodném znéni, pfi sazbé 3100 K¢ za kazdy tGkon, dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5], a z étyfnasobku castky pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky (300 K¢). Datiovy poradce dale v fizeni pred krajskym soudem
G¢toval nahradu promeskaného casu dle § 14 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu za
6 pulhodin cesty osobnim automobilem k jednani u krajského soudu, stejné jako nahradu
cestovnich vydaji na pohonné hmoty a opotiebeni uzitého osobniho automobilu ve vysi
1342 K¢ (Praha — Pardubice a zpét), ptiCemz tyto vydaje fadné dolozil. Krom toho
pozadal o navySeni odmény o 21 % z titulu platcovstvi dané z pridané hodnoty. Naklady
zastoupeni stézovatele v fizeni pred krajskym soudem tedy ¢ini 18 806 K¢ véetné DPH.

[39] Naklady zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti sestavaji z odmény jeho
4 vV M ’ v/ 4 / ’ 4 4 v/ N4 v/ v
zastupce. Stézovateli nalezi nahrada za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a
prevzeti véci a podani kasacni stiznosti zahrnujici téz jeji doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. K tomu je tfeba pripodist dvojnasobek pausalni dastky nahrady
hotovych vydaji advokata a to vSe zvysit o 21 %, nebot zastupce stézovatele je platcem
dané z pridané hodnoty. Celkem nalezi stézovateli nahrada nakladd zastoupeni v fizeni o

kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢ véetné DPH.
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[40] Celkova vyse stézovatelem ulelné vynalozenych naklada fizeni o zalobé a o kasac¢ni
stiznosti ¢ini 35034 K¢ (véetné DPH). Zalovany je povinen uhradit ji Zalobci k rukam
zastupce JUDr. Ing. Tomase Matouska, advokata se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec
Kralové, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



