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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. B., zastoupeny
Mgr. Josefem Brozem, advokatem se sidlem Pod VSemi svatymi 288/18, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 27.6.2017, ¢.j. OAM-105/LE-LE05-LE24-2017, o kasatni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 17 A 85/2017 - 47,

II.

IV.

[1]

takto:

V tizeni se pokraduje.

Kasacni stiznost zalobce se zamita.

Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovanému se neptizniva nahrada ndkladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
Ustanovenemu zastupci  zalobce Mgr. Josefu Brozovi, advokatu, se sidlem
Pod VSemi svatymi 288/18, Plzen, se pfiznava odména za zastupovani

a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6800 K¢, ktera bude vyplacena do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobce (déle jen ,stéZovatel) je statnim pislu$nikem Pakistanu. Dne 19. 6. 2017

byl po prekroceni hrani¢niho prechodu Rozvadov - Waidhaus kontrolovan hlidkou
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némecké policie v autobuse na lince Praha - Pariz, pti které nepredlozil doklady
opraviujici cizince k pobytu na uzemi Spolkové republiky Némecko. Byl zadrzen a pfedan
do Ceské republiky. Dne 21. 6. 2017 byl rozhodnutim Policie Ceské republiky zajitén
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) za Glelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi se podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovila na 90 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody.

[2]  Dne 23.6.2017 zalobce podal v Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova zadost
o mezinarodni ochranu se zdivodnénim, ze je muslim hlasici se k muslimské komunité
ahmadija a v Pakistanu je mnoho muslimu, kteti nepovazuji ahmadijce za dobreé lidi,
dopoustéji se na nich nasili a vrazdi je. V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) byl zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®), a to do 11. 10. 2017. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce pozadal o mezinirodni ochranu scilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi nebo je pozdrzet, jelikoz mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz drive
ne? po svém zadreni policii, po nedobrovolném vraceni z Némecka do Ceské republiky
nebo po zajistén{ dle zikona o pobytu cizinct. Zalovany vyloudil uloZeni nékterého ze
zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu téz z toho duvodu, ze zalobce vstoupil a
pobyval na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, konkrétné Ceské republiky a Némecka,
védomé neopravnéné a jak sam pfiznal, bez cestovniho dokladu a bez jakéhokoliv
pobytového opravnéni. Zalobce si s tmyslem obejit své povinnosti spojené se vstupem
a pobytem na Uzemi Evropské unie opatril padélany doklad totoznosti a védomé se jim
posléze prokazoval.

[3]  Stézovatelovu zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni
v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Veskerym
zalobnim namitkam vztahujicim se k § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu krajsky soud
Ve v Ve b4 v 4 v \4 vV Vv M 4 v / o 4
neprisvedcil, nebot dospél k zavéru, ze skutecné existovaly opravnéné davody se domnivat,
v A4 . 4 4 4 /v v Ve v Ve Ve v /4
ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana Gcelové. Prisveédéil pritom zalovanému,
ktery vychazel ze skutecnosti, ze zalobce neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky
s padélanym cestovnim pasem bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a mél v amyslu
pokradovat ve svém protipravnim jednani vstoupenim na zemi Némecka. O udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce pozadal az tehdy, kdy mu realné hrozila realizace spravniho
vyho$téni. Namitané pochybeni Zalovaného spodivajici v poruseni § 2, § 3, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) a poruseni ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.;
dale jen ,Umluva“) bylo natolik nekonkrétni, Ze se jim krajsky soud zabyval jen v obecné
. v VeV vV V/ 4 /v 4
roviné, priemz zadné pochybeni zalovaného neshledal.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti.
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[5] Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil naplnéni podminek uvedenych
v § 462 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a pouze automaticky prevzal tvrzeni spravniho
organu, ani? by reflektoval situaci a tvrzeni stéZovatele. Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany pfitom stéZovatel podal ihned poté, jakmile se dostal na izemi Ceské republiky a
bylo mu znamo, u koho a jakym zptisobem ma zadost podat. Thned po pfijezdu se snazil
ziskat relevantni informace, které vsak ziskal az v zatizeni pro zajisténi cizincu. Pritom
nelze pfedpokladat, Ye cizinec, ktery v Ceské republice nikdy nebyl, zna pravni ¥ad tohoto
statu a plné se v ném i pres jazykovou bariéru orientuje. Od pHjezdu do Ceské republiky
do podani Zidosti navic uplynuly pouhé 4 dny. Zadost byla minéna viZné a podana
z duvodu nabozenského pronasledovani v Pakistanu, nikoliv zdtvodu hroziciho
vyhosténi, o némz stézovatel vaubec nevédél. Navic zalovany o zajisténi rozhodl, aniz by se
zabyval otazkou vyuziti institutu zvlastniho opatteni, a své domnénky o nevyuzitelnosti
tohoto institutu nedolozil zadnymi relevantnimi dtkazy. Stézovatel proto trva na tom, ze
nebyly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Krajsky soud se také nevyporadal stvrzenim stézovatele o poruseni procesnich norem
zalovanym, i pres jejich taxativni vycet v zalobeé.

[6] Zalovany ma kasatni stiznost za nedivodnou. Ulozeni mirnéjsitho opatteni
zalovany zvazoval, nicméné tato volba je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi
/ o vV 1.7 / 7S / .
organy spolupracovat. Jednani stézovatele (nelegalni pobyt na uzemi Ceské republiky,
opatfeni si padélanych dokladt) vsak takovou zaruku neposkytovalo, a proto uziti
zvlastnich opatteni u stézovatele zalovany vyloucil. Zavérem zalovany uvedl, ze zajisténi

stézovatele bylo ukonceno uplynutim lhuty pro zajisténi, a to dne 11. 10. 2017.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni otazka divodnosti stézovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu, ale otazka zakonnosti jeho zaji$téni, a proto nebylo
potfebné zabyvat se prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 110/2017 - 42, a ze dne
20.4.2017, ¢.3.9 Azs314/2016 -44 ¢ ze dne 16.1.2014, ¢.5.2 Azs 10/2013 - 62,
dostupné, stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti, na www.nssoud.cz).

[91  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda se v tomto fizeni projevila
zména, kterou prinesla novelizace zakona o azylu provedena s uéinnosti od 15. 8. 2017
4 v v 4 4
zakonem C.222/2017 Sb. Podle tohoto znéni § 46a odst. 9 zakona o azylu by fakt,
v Vv eV 4 o v v/ 4 v 7 A% M 4 vV _V 4
ze stézovatel jiz neni v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaveni
v/ 4 o 4 4 v vV 4 4 M VVv/ /4 4 v 4 / /7
fizeni. Z divodu podani predbézné otazky Nejvyssim spravnim soudem ve znéni ,Brani
vyklad &l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013,
s. 96) ve spojeni s l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni pravni
upravé, kterd znemoziiuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti
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ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propusténs“ k Soudnimu dvoru
Evropské unie a podani nivrht senitort k Ustavnimu soudu na zrudeni § 169r odst. 1
pism. j) a § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, jakoz i § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona
o azylu Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 17. 1. 2018, €. j. 2 Azs 329/2017 - 59, fizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatele prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby
rozhodnuti Soudniho dvora. Jelikoz bylo pro fesenou otazku vyznamné i fizeni u
Ustavniho soudu, ktery dne 27.11.2018, sp. zn. Pl US 41/17, rozhodl tak, Ze § 169r
odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl a rovnéz § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8
zakona o azylu rus$i ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont, Nejvyssimu spravnimu
soudu nic nebranilo o kasacni stiznosti meritorné rozhodnout.

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal. Dvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. stézovatel
uvedl pouze v blanketni kasaéni stiznosti bez blizsi konkretizace a Nejvyssi spravai soud
ani z Uredni povinnosti nezjistil, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny nebo
v/ 4 v % N4 4 / 4
fizeni pred soudem bylo zatizeno vadou majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
‘-
véci.

[11]  Jadrem kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze zalovany a nasledné i krajsky soud
nespravné posoudili naplnéni podminek zajisténi uvedenych dle § 46 odst. 1 pism. e)

4 VvV v/ M 4 4 V7 4
zakona o azylu. Stézovatel zadost o mezinarodni ochranu dfive podat nemohl a trva na
tom, ze byla minéna vazné (nebyla éelova).

[12] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany ,[v]pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v/ / V.V / .. o A v N /V / v / N ‘v v/

v zarizeni pro zajistént cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi [...], nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o wudéleni

mezindrodni ochrany dvive.”

[13] Z citovaného ustanoveni vyplyva nékolik podminek, za kterych spravni organ
oV **V_V 4 v v 4 M 4 4 v/ 4
muze rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v zarizeni pro
**V_V 4 .. o / Ve v M Vv 4 v 4 A% 4 4
zajisténi cizincy, a to: a) nelze uéinné uplatnit zvlastni opatteni blize uvedené v § 47 zakona
v/ 4 v/ 4 **V_V 4 .. o M */ 4 v 4 o
o azylu, b) zadost byla podana v zatizeni pro zajisténi cizincu, ¢) existuji opravnéné dtvody
4 v v/ v 4 M 4 4 /4 4
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi a d) zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive.
Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim o rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patii povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym, nebo povinnost osobné
se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Zvlastni opatfent lze
ulozit, jestlize nastanou divody pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ale je
divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstnibo opatveni je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v vizeni ve véci mezindrodni ochrany (§ 47 odst. 2 zakona o
azylu).
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[14] Nejvyssi spravni soud po posouzeni napadeného rozhodnuti dospél stejné jako
krajsky soud k zavéru, ze zalovany vyhodnotil stézovateliv pripad spravné, nebot
v pripadé stézovatele byly podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
v **V_V / v i 4 ./ i v/ 4 M v
azylu naplnény. Zjisténé skuteCnosti nevyvolavaji prakticky zadné pochybnosti o tom, ze
stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu proto, aby odvratil vykon rozhodnuti o
4 4 V_V 4 o 4 v/ i M /4 4 M /v /4
spravnim vyhosténi. Divody posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jako tucelové
zalovany podrobné vysvétlil na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Zalovany spravné uvedl,
ze stézovatel jiz pred priletem do Ceské republiky védél, ze chce cestovat do Némecka za
svou pritelkyni, ktera bydli nedaleko Frankfurtu. Po ptiletu na dzemi Ceské republiky se
v / /4 / 4 / M 4 v v
sesel se svym znamym na kavu a poté v noci téhoz dne odcestoval autobusem do Némecka,
kde byl zadrzen po prekroceni statnich hranic na parkovisti v autobuse na lince Praha-
Pariz. Pokud by se stézovatel skutecné citil ve své zemi vazné ohrozen, podal by zadost o
mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky. Dle obsahu spravniho spisu je vsak
ztejme, ze stézovatel neletél pfimo do Némecka, nebot by potreboval némecké vizum. Na
Gzemi Ceské republiky pobyval bez cestovniho dokladu i bez dokladu totoznosti.
Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze si stézovatel védomé potidil padélany pas,
kterym se béhem své cesty do Evropy prokazoval. Pavodni cestovni pas Pakistanu se
rozhodl roztrhat pti odletu z Istanbulu a hodil ho do zachodu, jak mu to poradil znamy.

[15] Zidost o mezinirodni ochranu podal sté%ovatel dne 23. 6. 2017 v zatizeni po
zajisténi cizincu poté, co bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (dne 21. 6. 2017). Uvadél zejména nabozenské duvody, nebot se hlasi
k muslimské skupiné ahmadija a v Pakistanu je ¢ast obyvatel, kteri se na ahmadijcich
dopousti nasili. Rozhodl se proto odcestovat do Evropy, nebot ta k jeho komunité
pristupuje vstficnéji. To je skutecnost, ktera mu nutné musela byt znama jiz v dobé
pHjezdu do prvni bezpeéné zemé, tj. Ceské republiky. Z jeho sdéleni zachycenych ve
spravnim spisu je zjevné, ze chtél cestovat za pritelkyni do Némecka, kde pro sebe vidél
lepsi zivotni podminky. To se mu vsak nepodafilo, protoze byl némeckou policii zahy
zadr¥en a jako osoba bez pobytového opravnéni a s faleénym dokladem vricen do Ceské
republiky.

[16] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pripomina ¢lanek 8 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro ptijimani
zadatell o mezinarodni ochranu (dale jen ,Smeérnice, kterou se stanovi normy pro
Veey 4 /v o i 4 4 [ M v vV Vv M .. M v M /4 4
ptijimani zadatelG o mezinarodni ochranu®), jenz umoznuje zajistit zadatele o mezinarodni
ochranu pravé v pripadé, byl-li zajiStén v ramci fizeni o navraceni ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a
v / 4 Ve 4 /4 v v / o4 /4 4 v/ v 7/ o
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (tj. fizeni o spravnim vyhos$téni) za #celem pripravy navrdceni nebo vykonu
vybosténi a mohou-li clenské stity na zakladé objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany
v Vv TtV v v/ / v/ / v/ v V. v . 7/ / v /
Zadatel mél jiz mozZnost pristupu k azylovému rizeni, vidné doloZit, Ze existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrZel
nebo zmavil wvykon rozhodnuti o navrdceni. Skute¢nost, ze stézovatel podal zadost o
mezinarodni ochranu az poté, co byl zajistén v navaznosti na ulozené spravni vyhosténi, je
tedy vyznamnym ukazatelem, ze zajisténi stézovatele bylo na misté.
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[17]  Stézovatel dale namital, Ze nevédél o tom, ze mél byt vyhostén, a proto nelze na
jeho zadost o mezinarodni ochranu pohlizet z tohoto diuvodu jako na Géelovou. V zalobé
v /4 \4 M 4 M M M /4 4 V_V 4 v o M
ovem sam uvedl, ze jeho snaha zabranit realizaci spravniho vyhosténi do zemé ptvodu je
pochopitelna, coz zcela zpochybriuje vérohodnost tohoto kasacniho tvrzeni. Kazdopadné
se vsak jedna o namitku novou, v zalobé neuplatnénou, a proto podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustnou. Ze stejnych divodu je nepripustna i namitka tykajici se moznosti ulozeni

zvlastnich opatreni, Nejvyssi spravai soud se jimi tedy nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni okasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ ’ ~ / v v . 4 / v . v v/ 4
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[20] Zalobci byl usnesenim Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 22.9.2017,
¢.j. 2 Azs 329/2017 - 19 ustanoven zastupcem advokat. Odménu za zastupovani v tomto
ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 9, véta prvni za stfednikem, s. f. s.). Ustanovenému zastupci
byla ptiznana odmeéna za dva dkony pravni sluzby spoclivajici v prevzeti zastoupeni a
vyhotoveni odtvodnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale
jen yadvokatni tarif“)]. Za kazdy tento tkon mu nalezi odmeéna ve vysi 3100 K¢é [§ 7 bod 5
aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatele neni platcem dané z pridané hodnoty, jedna se o dastku konednou.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozsudku na Gcet, ktery uvedl ve svém podani.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



