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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. D.,
zastoupeného Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Praha 1, Konviktska 24,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 6. 2018, C. ;. 34 A 13/2018 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastniki se neptfiznava naihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dile jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
23. 10. 2017, & j. KRPZ-71516-27/CJ-2017-150026-SV (dale jen ,spravni rozhodnuti L
stupné®), bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a zaroven stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stath EU, v délce Sesti
mésica. Samostatnym rozhodnutim spravniho organu L. stupné z téhoz dne ¢.j. KRPZ-
71516-28/CJ-2017-150026-SV (dale té% ,rozhodnuti o nikladech®), byla Zalobci uloZena
povinnost uhradit naklady ftizeni ve véci spravniho vyhosténi ve vysi 1000 K¢, Uvedena
rozhodnuti k odvolani zalobce potvrdila zalovana svymi rozhodnutimi ze dne 11. 4. 2018,
& j. CPR-32802-2/CJ-2017-930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a ze dne 12. 4.
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2018, & j. CPR-32802-3/CJ-2017-930310-V243 (d4le jen ,napadené rozhodnuti
o nakladech®).

[2]  Zalobce podal proti obéma napadenym rozhodnutim Zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Pfi svém rozhodovani vysel krajsky soud z nasledujicich skutecnosti zjisténych
ze spravniho spisu: Dne 27. 6. 2017 probéhla pobytova kontrola v arealu spolecnosti
TEKOO spol. s r. 0., X (dale jen ,spole¢nost TEKOO®), pti niz bylo zjisténo, ze zalobce a
dalsi cizinci zde v pravidelnych sménach vykonavaji pracovni ¢innost spocivajici
v kompletaci zeleniny a ovoce pro expedici. Na misté kontroly vsichni cizinci predlozili
cestovni doklady, ve kterych méli vyznacena narodni viza Polska typu D, umoznujici jim
dasové omezeny pobyt na leském tizemi. Zidné dokumenty, které by je opraviiovaly
k vykonu pracovni ¢innosti ve spolecnosti TEKOO vsak nepredlozili. V ramci pobytové
kontroly doslo k podani vysvétleni vedoucim skladu zminéné spolecnosti, ktery uvedl, ze
cizinci, vCetné zalobce, byli k praci vyslani na zakladé smlouvy o dilo uzavfené mezi
spolec¢nostmi TEKOO (v pozici objednatele) a Vidininvest Trade s.r.o., drfive sidlem Praha
3, Rehofova 27/44 (jako zhotovitelem; dale jen ,spole¢nost Vidininvest*; pozn. zdejsitho
soudu: dne 5. 6. 2018 byla spole¢nost vymazana z obchodniho rejstiiku). Prace jim je
pridélovana a je i fizena zaméstnanci spole¢nosti TEKOO.

[3]  Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale odkazal na protokol o vyslechu zalobce
ze dne 28. 6. 2017, & j. KRPZ-71516-8/CJ-2017-150026 (dale jen ,Protokol®), v rAmci jehoZ
obsahu zduraznil nasledujici relevantni skute¢nosti uvedené zalobcem: jmenovany mj.
zminil, Ye nabidku prace v CR si vyhledal na internetu je$té v dobé, kdy byl na Ukrajiné.
Telefonicky se spojil s jednim z kontaktd, jenz mu nabidl praci balide ovoce a zeleniny
v Uherském Brodé. Polské pracovni vizum si zalobce obstaral pfes ukrajinskou agenturu.
Uvedl, Ze nazev polské spole¢nosti OVD-TEMYRTANS, sp. z. 0. o (pozn. sidlem Polska
republika, Zabia Wola 107A; dile jen ,polsky zaméstnavatel“) nezna, nikdy sni nebyl
v kontaktu. V Polsku pracoval jen jeden tyden jesté v roce 2016, poté prilezitostné pracoval
v Némecku a v Italii, kde zistal do 23. 8. 2016, kdy se vracel pres Mad'arsko domu. K praci
v Uherském Brodé poznamenal, ze Gkoly a dobu nastupu na sménu mu urlovali mistti
spole¢nosti TEKOO. Vyplatu dosud neobdrzel, pfi¢emz nevi, kdo ji vyplaci. Néjakeé
dokumenty k praci v TEKOO podepsal, av§ak sim je nema. U sebe je ma zfejmé X.
Zalobce rovnéz vypovédél, Ze pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem podepsal aZ
v Uherském Brodé. Vedle polského zaméstnavatele nezna ani spolecnost Vidininvest.
K dotazu spravniho organu uvedl, e si mysli, %e k prici v CR mu postatuje polské
pracovni vizum. Kdo mu hradi socialni a zdravotni pojisténi nevi. Domniva se, ze ma
pisemné vyslani na pracovni cestu do spolecnosti TEKOO, ale podepisoval radu
dokumentu a uz nevi, ceho se tykaly.

[4]  Krajsky soud dale poukazal na nasledujici podstatné soucasti spisového materialu -
kopie cestovniho pasu zalobce s datem vstupu na tizemi Clenskych staitd EU dnem 3. 5. 2017
a vyznacenym narodnim vizem Polska typu D s platnosti od 26. 4. 2017 do 10. 10. 2017,
smlouva o dilo uzaviena mezi spole¢nostmi Vidininvest a TEKOO ze dne 27. 2. 2017,
smlouva o poskytovani pribranicnich sluZzeb mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti
Vidininvest ze dne 1. 1. 2017, objedndavka spolecnosti TEKOO ze dne 1. 3. 2017, pracovni
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smlouwva Zalobce a polského zameéstnavatele (v polstin€) ze dne 8. 5. 2017, informace o
ndstupu zaméstnani Zalobcem - vyslani k plnéni ukolu polskym zaméstnavatelem do
spolecnosti Vidininvest ze dne 10. 5. 2017, vykaz dochdzky uvadéjici nastup zalobce do
zaméstnani dnem 7. 5. 2017. Krajsky soud akcentoval téz zdvazné stanovisko Ministerstva
vnitra CR ze dne 3. 7. 2017, ev. & ZS36224, potvrzujici moznost vycestovani zalobce,
odpovéd’ Uradu price CR ze dne 12. 7. 2017 na Zadost spravniho organu L stupné o sdéleni
informace k zalobci jako cizinci, podle které jmenovanému nebylo vydano zadné pracovni
povoleni, a vyjadreni spolecnosti TEKOO ze dne 21. 7. 2017, ze kterého vyplyva, ze dana
spolecnost ma uzavrenou smlouvu o dilu se spolecnosti Vidininvest, ktera ji maze plnit
rovnéz prostrednictvim subdodavatelt. Spolecnost TEKOO dale uvedla, ze smluvni vztah
ma pouze se jmenovanou spolecnosti, s niz komunikuje prostrednictvim jejiho zastupce,
pana M. V. K vyjadreni byl pfipojen prebled odpracovanych hodin cizinct poskytnutych
k vykonu pracovni Cinnosti spolecnosti Vidininvest, véetné zalobce, ktery ma evidovano
367,15 odpracovanych hodin. Krajsky soud poukazal téz na vyjidreni Zalobce ze dne 2. 8.
2017, kde tento zopakoval svou argumentaci o svém vyslani zahrani¢nim zaméstnavatelem
k plnéni zakazky pro spolecnost Vidininvest, stim, ze podléhal vedeni polského
zaméstnavatele. Z priloh predmétného vyjadreni krajsky soud zdtraznil objedndvky mezi
spolecnostmi Vidininvest a TEKOO za obdobi mésici brezen az lervenec roku 2017
a podndjemni smlouvu ze dne 2. 3. 2017 uzavrenou mezi témito spole¢nostmi.

Piehled spisového materidlu krajsky soud zavrsil rekapitulaci obsahu napadeného
rozhodnuti.

[5] Uvodem svych navazujicich Gvah krajsky soud nejprve odmitl némitku
nedostateéného zjisténi skutkového stavu, s odkazem na shora podany vycet podkladd,
kdyz zdtraznil, Ze zalobce nijak nespecifikoval, v ¢em namitané nedostatky spatiuje a
soucasné zadny z podkladd nezpochybnil. Dodal, Ze ze spisu nevyplyva zadna skuteénost
svéddici ve prospéch zalobce, kterou by spravni organy opomenuly, pfiCemz on sam
zadnou neoznalil. Z hlediska namitky smétujici do neuplatnéni vyjimky podle § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti, respektive smérnice Evropského parlamentu a Rady (.
96/71/ES o vysilani pracovnikti v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,Smérnice®), krajsky
soud v kontextu judikatury zdej$tho soudu nejprve vyhodnotil, Ze clinnost zalobce
vykazovala znaky zavislé prace. Zdtraznil, Ze praci vykonaval na pracovisti spole¢nosti
TEKOO, v dennim sménném provozu, pricemz mu zminéna spole¢nost vedla i dochazku.
Jeho praci potom kontrolovali rovnéz zaméstnanci spolecnosti TEKOO. Krajsky soud
neprehlédl, Ze pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem zalobce uzaviel az po
zahajeni pracovni innosti, ato v arealu spoleénosti TEKOO. Zalobce koneéné vykon
zavislé prace ve zminéné spole¢nosti TEKOO nepoptel, kdyz se pouze dovolava toho, ze ji
konal pro svého polského zaméstnavatele. Krajsky soud v dalsim rozebral povahu polského
narodniho viza typu D, pficemz seznal, ze zalobce neopraviiuje k vykonu zaméstnani na
Ceském Gizemi. Povolenim k zaméstnani (resp. tzv. zaméstnaneckou kartou) potom zalobce
nedisponoval, co? bylo ovéfeno dotazem k Utadu prace a potvrdil to i sim Zalobce.

[6]  V navaznosti na uvedené krajsky soud rozebral ustanoveni tykajici se legality

, ’ Ve . . . . , , .4 , . ,
vykonu pracovni Cinnosti cizinci na Uzemi Ceské republiky, kdy akcentoval obecné
pravidlo obsazené v §89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, podle kterého lze cizince
zaméstnat nebo prijmout do zaméstnani pouze za predpokladu, zZe je drzitelem platné
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zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modreé karty.
Jednu z vyjimek ze zminéného pravidla predstavuje dle krajského soudu ustanoveni § 98
’ J A . v . v . . / . ° ’
pism. k) téhoz zakona, jehoz smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v
nékterém clenském staté EU napliovat na uzemi CR princip volného pohybu sluzeb
(preshrani¢ni poskytovani sluzeb). S odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17.
12. 1981, véc C-279/80, Webb, krajsky soud dale konstatoval, ze i pripad, kdy jsou
pracovnici vyslani (poskytnuti) pfimo jako pracovni sila predstavuje sluzbu ve smyslu ¢l.
56 Smlouvy o fungovani EU, pficemz vymezeni pojmu ,vyslini v rimci poskytovini
sluzeb“ se vénuje rovnéz Smérnice. Z judikatury Soudniho dvora vztahujici se k ¢l. 1 odst.
3 Smérnice potom podle krajského soudu vyplyva, ze pro poskytovani pracovni sily je
charakteristické, ze vyslani pracovnika do hostitelského clenského statu predstavuje
samotny predmét poskytovani sluzeb, a ze vyslany pracovnik plni své tkoly pod dohledem
a vedenim podniku, ktery jej vyuziva. S ohledem na zvlastni povahu takové sluzby, ktera
oV 4 v / 4 v 4 4 v \4 4 / \4
muze mit znacny dopad na pracovni trh clenského statu, v némz ma byt sluzba
poskytovana, mohou c¢lenské staty podridit takové vysilani pracovnikd pozadavku na
ziskani pracovniho povoleni. Takovy pozadavek nicméné nesmi byt pausalni. Oddvodnit
b v oV . . ’ 4 \4 v/ 7 .. /4 /v 4
jej vsak muze situace, kdy je svoboda poskytovani sluzeb vyuzivana k jinému acelu nez k
poskytnuti dané sluzby (srov. rozsudek ze dne 11. 9. 2014, véc C-91/13, Essent Energie
Productie BV). Plati nicméné, ze pracovnici, ktefivykonavaji svou hlavni linnost v
lenském staté, v némz je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského ¢lenského
/ . 4 N Vv Vv / vV v _ 7/ / 4 / . 4
statu byli vyslani pouze docasné za celem splnéni konkrétniho tkolu, neusiluji o vstup na
4 . /4 v /4 4 Ve 4 4 v
pracovni trh hostitelského clenského statu, a nemohou pro néj tim padem predstavovat
ohrozeni.

[7]  Uvedenou problematikou se podle krajského soudu, za obdobné skutkové
a pravni situace, zabyval i Nejvys$i spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 31. 1. 2018,
.. 2 Azs 289/2017 - 31, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18, a ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. 6 Azs 306/2017 - 25. V rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31 potom Nejvyssi spravni
soud konkrétné vyslovil, ze § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztahuje pouze
na dodasné vyslani pracovnikd za tcelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve
smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) Smérnice a na vyslani pracovnikl spocivajici v poskytnuti
pracovni sily, avSak pouze za podminky, ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni
¢innost v ¢lenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se tedy podle
Nejvysstho spravniho soudu ve smyslu § 98 pism. k) téhoz zikona nevyzaduje pouze
u pracovnikd, kteff, atkoli byli dolasnévyslani na tzemi CR jako pracovni sila,
vykonévaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na tzemi CR vyslal, nebot pouze
v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a
nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Prtiaplikaci uvedeného pravniho
nazoru na skutkové okolnosti projednavaného ptipadu dospél krajsky soud nasledné
k zavéru, ze vyjimka obsazend v § 98 pism.k) zdkona o zaméstnanosti na zalobce
nedopada. Dodal, Ze totoznymi vztahy mezi shodnymi spoleénostmi (polskym
zaméstnavatelem a Vidininvest) se zabyval i NejvyS$si spravni soud ve vyse
zminéném rozsudku ¢.j. 4 Azs 134/2018 - 18, v némz u tehdejsi stézovatelky rovnéz
neseznal, ze by vykonavala hlavni ¢innost pro polského zaméstnavatele.
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[8]  Krajsky soud uzavrel, ze ackoliv spravni organy chybné uvedly, ze poskytnuti
zalobce jako pracovni sily neni sluzbou ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU, dospély
ke spravnému zavéru, ze $lo o sluzbu vykazujici znaky agenturniho zaméstnavani, kterou
nelze subsumovat pod vyjimku § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. Krajsky soud
konkrétné zdaraznil, ze zalobce vykonaval zavislou praci pro spolecnost TEKOO a
nenaplnoval tak znaky nadnarodntho opatteni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) Smérnice,
kdyz polského zaméstnavatele vibec neznal, nikdy u néj nepracoval a ten ani pracovni
vykon zalobce nekontroloval. Podle krajského soudu tedy nebylo mozné usoudit, ze by
4 4 v I v/ 4 4 Ve M 4 /. .V /4
zalobce vykonaval prevaznou Cast své pracovni Cinnosti v domovském staté polského
zameéstnavatele, kam by se po dokonceni prace navratil. Krajsky soud se proto ztotoznil s
\4 / 4 v 4 4 4 o v 4 o o 4 4 V_V /7 Vv
podlozenym zavérem spravnich organu o naplnéni divoda pro spravni vyhosténi zalobce
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct. Zavérem krajsky soud uvedl,
\4 \4 4 4 4 v 4 /4 M M v/ /
ze zalobcem dovolavané vyjadreni Evropské komise neobsahuje zadnou tvahu,
. [V ’ ’ ’ v , . Vv
ani neoznacuje rozhodnuti Soudniho dvora EU, na zakladé kterych dovozuje v ném
obsazené zavéry.

[9]  Vevztahu k napadenému rozhodnuti o nakladech krajsky soud zhodnotil,
\4 4 . Vev 4 /v ’ o V/ 4 ’ 4
ze ma akcesorickou povahu, pfi¢emz vyse naklada fizeni byla stanovena v souladu s pravni
/ 7 / / v ’ A
Upravou. Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem, kdyz zamitla odvolani zalobce
proti rozhodnuti o nakladech, nebot bylo zalozeno pouze na tvrzené nezikonnosti
4 4 4 v 4 4 V.V / . / . /

spravniho rozhodnuti I. stupné o spravnim vyhosténi (pozn. krajsky soud zjevnym

4 4 4 4 4 v 4
omylem uvedl, ze nezakonnost rozhodnuti o nakladech zalobce oprel o tvrzeni
nezakonnosti ,rozhodnuti o nakladech“, aCkoliv zjevné minil spravni rozhodnuti L. stupné
o vyhosténi - srov. posledni odstavec na s. 6 odvolani zalobce ze dne 27. 10. 2017).

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z divodl obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). V ni uvedl, Ze setrvava na
svém nazoru, ze praci na uzemi CR nevykonaval neopravnéné. Spravni organy podle
stézovatele nepodlozené odmitly aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ve
. ’ V. e/ VeV v Voo v / v . X

spojeni se Smérnici, pricemz zopakoval, Ze je zaméstnancem polské spolecnosti a do CR
byl vyslan v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb - plnéni zakazky pro spolecnost
Vidininvest, a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb. Dodal, ze soulad daného
postupu s unijnim pravem potvrdila ve svém vyjadreni, k zadosti polského zaméstnavatele,
1 Evropska komise. Stézovatel namitl, Ze ackoliv opakované predkladal dikazy k prokazani

v M v v / M 4 ’ 4 /7 v .
skutecnosti, ze meélo byt aplikovano ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti,
nebylo to ze strany spravniho organu akceptovano.

[11]  V ramci kasacni stiznosti stézovatel rovnéz namitl, ze pouze ze skutecnosti, ze
v Polsku nepobyval delsi dobu, nelze dovozovat, ze si se svym polskym zameéstnavatelem
nevytvoril vztah, a ze se k nému nehodla po dokonceni vyslani do CR vratit. Takovy
GUmysl spravnimu organu stézovatel nikdy nesdélil. V obchodnich vztazich nelze podle
VvV Ve v . v Ve v 4 4 o 4 / *VVv/
stézovatele vyloucit, zZe je zaméstnanec prijat do zaméstnani a v dusledku nasledné nizsi
vytizenosti zameéstnavatele ihned v souladu s unijnimi predpisy vyslan k vykonu prace
.. 4 v /4 /. .V M . v/ v 4 4 4 i . 4
vjiném clenském staté, jako tomu bylo v jeho pripadé. Spravni organy i krajsky soud
v 4 4 v / vV 1 vV / v 4 M 4
vystavély své zavéry na vypovédi stézovatele, ktery vsak obchodni ani smluvni vztahy
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zulastnénych spolecnosti nezna, a nemohl proto relevantné posoudit stézejni otazky.
Stézovatel dodal, ze vzniklé nejasnosti mohly byt zhojeny, pokud by spravni organy
provedly dukazy jim navrhované. Z téchto divodu navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[12]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze zptsob rozhodovani krajského

soudu nehodla blize komentovat, stim, ze zcela odkazuje na shromazdény spisovy
.y

material.

[13]  Nejvyssi spravai soud uvodem poukazuje na skutecnost, ze pres formalni uplatnéni
kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel tento nijak
nekonkretizoval, priCemz zdejsi soud ani z Gfedni povinnosti nezjistil, ze by napadeny
rozsudek byl neprezkoumatelny nebo fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
jakoukoliv vadou majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. Z obsahu spisového
materialu rovnéz nevyplyva, ze by stézovatel pred krajskym soudem vytykal, ze skutkova
podstata, z niz spravni organy vychazely, postrada oporu ve spisech nebo je s nimi pfimo
v rozporu, pripadné ze by byla poruSena zakonna procesni pravidla pro jeji zjistovani [§
103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Argumentace stézovatele na podporu tohoto stizniho bodu
zcela chybi. Nejvyssi spravni soud proto postoupil k posouzeni diivodnosti namitky
nespravného pravniho posouzeni krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[14] Kasacéni stiznost neni dGvodna.

[15] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincu ,[plolicie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
.. . v . 4 / vV / /, 0 / . v / ..
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statid Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati aZz na 5 let, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
v / / / / N N / /7 4 Vv v Ve / v /
zaméstnani, nebo na izemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle
zvldstniho pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové

zaméstnani cizinci zprostredkoval “.

[16] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti ,[plovoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto
zikona nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské republiky v rémci
poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie®.

[17]  Zdejsi soud v tomto bodé pripomina, Ze jiz krajsky soud v napadeném rozsudku
zdaraznil, ze otazkou vysilani statnich pfislusnikd Ukrajiny, kterym bylo udéleno polské
vizum, nikoli v§ak povoleni k vykonu price na tzemi CR, polskym zaméstnavatelem
k vykonu prace do CR, aniZ by kdy pro polského zaméstnavatele pracovali, se zabyval
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31 (vsechna rozhodnuti dostupna
na www.nssoud.cz). Pomoci systematického vykladu zikona o zaméstnanosti a s ohledem
na pravo EU dospél k zavéru, ze ,[v]yjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na
sizemi Ceské republiky povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu,
zakotvend v § 98 pism. k) [zakona o zaméstnanosti], se vztabuje jak na dolasné wvyslini
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pracovnikii za icelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovniki
spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To vsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici
provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o
zaclenéni na Cesky pracovni trh.“ Nad ramec rozsudku ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18, zminéného
krajskym soudem, je dale namisté zdaraznit, ze podobnymi ptipady, v nichz rovnéz
vystupovali polsky zaméstnavatel aspolecnost Vidininvest Trade s.r.o. (respektive
Vidininvest s.r.o., kdy vsak jediného spolecnika obou téchto spolenosti obdobného nazvu
v . /v M vVv/ 4 4 / /v 4
predstavovala jedna a tataz osoba), se Nejvyssi spravni soud zabyval taktéz v rozsudcich ze
dne 30. 5. 2018, ¢. .2 Azs 142/2018 - 17, a ze dne 13. 12. 2018, C. j. 2 Azs 243/2018 - 17.
Stézovatelé byli v odkazovanych pripadech zastoupeni advokaty téze advokatni kancelare
M Vev/ vV v \4 717 . 4 v 7/ v v/
jako nynéjsi stézovatel, ¢emuz odpovida 1 zcela shodna kasacni argumentace vsech tfi
stézovatelt. Zdejsi soud proto vysel zpravnitho nazoru vysloveného v odkazovanych
rozsudcich, kdyz v nyni projednavané véci neshledal divody, pro které by bylo nutné se
od dfive vyslovenych zavért odchylit.

[18] V posuzovaném piipadé ze spisového materidlu vyplyva, jak konstatoval krajsky
soud na strané 3-4 napadeného rozsudku, zZe stézovatel si pracovni prilezitost nasel sam
na internetu, kde byla spousta nabidek na praci v CR. V dobg, kdy jiz mél podanou zadost
o polské pracovni vizum, vyfizované pres ,ukrajinskou agenturu®, zavolal na jedno z lisel,
pricemz mu bylo nabidnuto misto balide ovoce a zeleniny v Uherském Brodé. Na dany
druh prace dostal jesté jednu nabidku na jiném misté, sém se ale rozhodl pro Uhersky
Brod. V Polsku sice jiz pracoval, avsak jesté v roce 2016, a to ve skladu v ,supermarketu
typu Kaufland “ po dobu jednoho tydne. Svého nynéjsiho polského zaméstnavatele nezna.
Stézovatel doslova uvedl, Ze jeho ,ndzev slysi poprvé“ (viz Protokol) a nikdy s nim nebyl v
kontaktu. Shodné ke spole¢nosti Vidininvest poznamenal, Ze jeji nazev sice slySel, avsak
nevi o ni nic blizStho a nikoho z ni nezna, ani nevi, ¢im se zabyva. Pracovni smlouvu
v polském jazyce podepsal az v Uherském Brodé, nad to dne 8. 5. 2017, zatimco do prace
dle vykazu dochazky nastoupil jiz dne 7. 5. 2017. Stézovatel sam vyjadril domnénku, ze
jeho zaméstnavatelem je osoba jemu znama jako ,X“, jejiz ptijmeni vSak nezna. V ramci
svého vyslechu stézovatel rovnéz zminil, Ze pracovni Ukoly mu zadavali mistfi
ze spolecnosti TAKOO, ktefi uréovali i dobu nastupu na 8 hodinové smény.

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skuteénosti dospél ve shodé s krajskym
soudem k zavéru, ze i pres formalni zastfeni skuteénosti uzavienymi smluvnimi vztahy
(pracovni smlouva uzaviend mezi polskym zameéstnavatelem a stéZzovatelem, smlouva o
poskytovani preshrani¢nich sluzeb mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti
Vidininvest a smlouva o dilo mezi spolenostmi Vidininvest a TEKOO) jednal polsky
zaméstnavatel fakticky jako agentura prace, ktera stézovateli pouze zprostredkovala
v J / 7 A o . / s/ . v /7 1V vV
zamestnani na uzemi CR. Z podkladu spisového materialu jasné vyplyva, ze stézovatel
nejenze ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele neprovozovala svou hlavni ¢innost,
/ / v . ° . / .. ’ . v ,
ale o svém polském zaméstnavateli de facto vubec nic nevi. Absenci jakéhokoliv povédomi
o udajném faktickém, tj. nikoli pouze formalné vystupujicim zameéstnavateli, pritom jisté
v . . Ve 4 VvV v 7/ I . 4 Id /
nelze vysvétlit, jak cini stézovatel v kasacni stiznosti, namitanou ,neznalosti obchodnich
a smluvnich vztahi zicastnénych spolecnosti“. I za takového stavu by totiz musel mit o svém
4 Vv b Ve v v v 4 7.
polském zaméstnavateli, pokud by pro néj skute¢né pracoval, alespon zakladni informace.
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[20] Spravnost zavéru ucinéného krajskym soudem doklada rovnéz dalsi jim
akcentovana skutecnost, totiz ze dodatek stézovatelovy pracovni smlouvy, datovany jiz
druhym dnem po podpisu samotné smlouvy, respektive tfetim dnem po faktickém nastupu
do zaméstnani v zavodé spole¢nosti TAKOO, podle kterého mél pracovat pravé na adrese
zminéného zavodu v Uherském Brodé, neobsabuje jakékoliv casové omezeni rvrzeného
»Uyslani“. Zména mista vykonu prace tedy byla stanovena na dobu neurcitou. V souvislosti
s dalSim argumentem vznesenym stézovatelem zdejsi soud podotyka, ze v rizeni nebylo
jakkoli prokazano, ze by jeho vyslani predstavovalo odlehcujici opatteni v dobé docasného
Ubytku zakazek polského zaméstnavatele, nebo ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci
(srov. bod 41 shora zminéného rozsudku €. j. 2 Azs 289/2017 - 31). V souhrnu uvedeného
nelze dat stézovateli za pravdu v tom, ze by krajsky soud svij zavér vystavél pouze
na zjisténi, ze jmenovany v Polsku nepobyval delsi dobu. Krajsky soud naopak na stranach
3-4 napadeného rozsudku obsahle a podrobné rekapituloval skutecnosti, které zjistil ze
spravniho spisu, jez po uvedeni relevantni vnitrostatni a unijni pravni Upravy, a s ni
souvisejici judikatury Soudniho dvora EU 1 zdejsiho soudu, peclivé vyhodnotil na strané 9.

[21]  Z hlediska mozné aplikace vyjimky podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
nelze soulasné prehlédnout, ze stézovatel ve své kasaéni stiznosti, stejné jako predtim
v zalobé, neuvedl zadné konkrétni dikazy, které by mohly vést ke zjisténi, ze v jeho
v/ v v 4 v 4 4 v /4 4 M M . .
pripadé byly splnény podminky pro uplatnéni zminéného ustanoveni (viz citace judikatury
zdejsiho soudu realizovana vyse). Za nedostatecné je v tomto smyslu tfeba hodnotit i jim
predlozené vyjadreni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, s jehoz hodnocenim ze strany
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotozriuje, pfi¢emz dodava, Ze toto pouze
obecné, bez vztahu ke stézovateli, popisuje, kdy lze vyslat pracovniky na Gzemi jiného
lenského statu, aniz by tam museli ziskat pracovni povoleni. Jakkoliv je potom jisté
4 4 M 4 Vv \4 v 4 \4 4 4
mozné souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze obecné plati, ze v obchodnich vztazich nelze
vyloudit, ze v disledku nizsi vytizenosti zaméstnavatele je nové pfijaty zaméstnanec thned
vyslan k vykonu prace v jiném Clenském staté, plati, ze ve stéZovatelové pripadé se jedna o
tvrzeni neprokdzané, a navic nové, tedy v zalobé neuplatnéné, a proto ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. nepripustné.

[22] Zuvedenych divodu zdejsi soud aprobuje zavér udinény spravnimi organy,
respektive potvrzeny krajskym soudem, ze na situaci stézovatele nebylo mozné uplatnit
vyjimku z povinnosti ziskdni pracovniho povoleni ve smyslu § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti. Vyloudeni moznosti aplikace citovaného ustanoveni pritom nebylo ze
4 4 ’ o . M 4 A4 4 M vV Vv 7.7
strany spravnich organu (ani krajského soudu) nepodlozené, jak stézovatel namita. O tom
v v/ 4 v 4 / 7 7/ . 4 4 ’
svédci shora provedeny rozbor skutecnosti vyplyvajicich ze spisového materialu, které
stézovatel zadnym relevantnim zptsobem nezpochybnil. Pfi uvedeném zavéru potom
krajsky soud zcela spravné s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho
spravniho soudu zhodnotil, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz
i 4 4 vV Vv i 4 4 4 7 /7 o 4 4 4
jednani stézovatele shledaly protipravnim, zakladajicim davod pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct. Jestlize
pak krajsky soud seznal, ze napadené rozhodnuti, které potvrdilo rozhodnuti I. stupné o
spravnim vyhosSténi stézovatele, netrpi nezakonnosti, postupoval rovnéz spravné, kdyz
M 4 4 4 o Ve 4 4 7 /7 4 4
aproboval 1 postup spravnich organt pfi vydani navazujictho rozhodnuti o nakladech,
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respektive napadeného rozhodnuti o nakladech, jejichz legalitu stézovatel v zalobé
zpochybnil toliko odkazem na nezakonnost prvné jmenovanych rozhodnuti.

[23] Z vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[24] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ vV 4 /v 4 \4 ./ v/ v 4 4 4 ./
procesné uspésneho Ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v
souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrolily ramec bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zZadnému z Glastnikl nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n ejs ou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



