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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. P. R., proti
zalovanym: 1) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, 2) Nejvyssi
soud CR, se sidlem BureSova 20, Brno, 3) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spélené 2, Praha
2, 4) Obvodni soud pro Prahu 3, se sidlem Jagellonska 5, Praha 3, o zalobé proti usneseni
Nejvys$stho soudu CR  ze dne 26.10.2015, ¢&.j. 32 Cdo 3496/2015 - 137,  usneseni
Méstského soudu v Praze zedne 23.3.2015, ¢.j. 21 Co 113/2015-118 a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne9.2.2015, ¢.j. 12 C 256/2010 - 108, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 6 A
15/2016 - 35,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) dne 16. 11. 2018 podal kasacni stiznost, kterou broji
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proti v zahlavi oznaCenému usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,napadené
usneseni®). V kasalni stiznosti stézovatel zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatk a ustanoveni zastupce.

[2]  Nejvyssi spravai soud svym usnesenim ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 2 As 380/2018 - 18
(dale jen ,usneseni®), rozhodl, Ze navrh na osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni
zastupce se zamita, a stézovatele vyzval, aby ve lhaté patnacti dnti od doruceni usneseni
zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Nejvyssi spravni soud stézovatele taktéz poucil o tom, Ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, fizeni zastavi, jakoz i o tom, ze nebude-li ve
stanovené lhaté dolozeno zastoupeni stézovatele, kasa¢ni stiznost odmitne.

[3] Usneseni bylo stézovateli doruc¢ovano podle § 50 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad (dale jen ,o. s. 1.%) ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale ,s. 1. s.“). Jelikoz dorucujici organ adresata nezastihl, byla pisemnost vhozena
do domovni schranky. Dne 21.12.2018 obdrzel Nejvyssi spravni soud dorucenku
s vyznalenym sdélenim dorucovatelky M. C., Ze zasilka byla vloZena do schranky adresata
dne 19. 12. 2018.

[4]  Dne 11. 1. 2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno vyjadieni stézovatele,
v némz namita, ze usneseni mu nebylo fadné dorudeno, jelikoz na obalce v rozporu s § 50
odst. 1 o. s. f. neni vyznaceno datum, kdy byla pisemnost do schranky vhozena. Podle jeho
nazoru v disledku toho nenastala fikce doruceni, a nemohly tudiz nastat ani jeho Glinky.
Proto ani nemohla zacit béZet patnactidenni lhita pro zaplaceni soudniho poplatku a
dolozeni zastoupeni. Stézovatel namital, ze podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®) neni soud pro
nezaplaceni poplatku opravnén fizeni zastavit, jelikoz je nebezpedi z prodleni, v jehoz
disledku by mu mohla vzniknout Gjma, ptiCemz bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit. K pripisu dolozil kopii obou stran obalky doruc¢ované pisemnosti. Z kopie predni
strany obalky vyplyva, Ze se jedna o obalku, v niz byla stéZovateli dorucovana pisemnost
Nejvyssiho spravniho soudu s oznadenim ¢. j. 2 As 380/2018 - 18. Z kopie zadni strany
obalky vyplyva, ze se jedna o obalku typu III, jiz se dorucuji jiné pisemnosti podle § 50
o.s. f. Obalka neobsahuje zadny jiny zaznam dorudovaciho organu. Zejména neobsahuje
zaznam, zda byla zasilka vloZena do schranky, a tim dorucena, ani zaznam, kterého dne
tak pfipadné bylo uéinéno, a neobsahuje ani jméno, podpis a razitko dorucovatele.

[5]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, ze nerespektovani
zakonem stanovenych pravidel pro doruCovani nemtze mit vliv na Glinnost dorudent,
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pokud adresat pisemnost prevzal, a mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit. Na strané
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jedneé je totiz nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovano, nebot v opaéném pripadé
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Ucastnici tizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), na
druhé strané ale nelze pfijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna materialni funkce
dorudeni, tj. seznameni ses obsahem pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 188/2016 - 26, ¢i rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.12. 2010, ¢.j. 1 As90/2010-95, a dal$i v ném
citovanou judikaturu). Pokud tedy mél stézovatel prokazatelné moznost se s obsahem
usneseni seznamit, lze tuto skutecnost povazovat za dorudeni se vSemi jeho Gcinky, a neni
tteba trvat na opakovaném, formalné bezvadném dorudeni.

[6]  Z pripisu stézovatele a v ném uvedenych tvrzeni vyplyva, ze nejpozdéji dne 10. 1.
2019, tj. dne, kdy byl pfipis stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu podan k postovni
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prepravé, stézovatel fakticky disponoval zasilkou, vniz bylo usneseni dorucovano.
Stézovatel tak mél prokazatelné moznost se s obsahem usneseni seznamit, ¢imz doslo
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materialné k naplnéni smyslu doruceni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nejpozdéji
dne 10. 1. 2019 bylo usneseni stézovateli doruceno. Nejpozdéji od tohoto dne tudiz pocina
bézet patnactidenni lhata uréena soudem k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni
zastoupeni. Tato lhita uplynula dne 25. 1. 2019.

[71  Nejvyssi spravai soud se zabyval i namitkou stézovatele, ze nelze pro nezaplaceni
poplatku fizeni zastavit, jelikoz je vjeho pripadé dano nebezpeli z prodleni, v jehoz
dusledku by mu mohla vzniknout Gjma, pridemz bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit.
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pokracovani
[8] Podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich ,pro nezaplaceni poplatku
soud 7tizeni nezastavi, je-li nebezpeCi z prodleni, v jehoZ diisledku by poplatniku mobla
vzniknout jma, a poplatnik wve lhité urcené soudem ve vyzvé [tj. usneseni svyzvou k
zaplaceni soudniho poplatku] sdél? soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a doloZi, Ze
bez své viny nemobl poplatek dosud zaplatit®.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v ptipadé stézovatele nejsou splnény
zakonem stanovené podminky pro postup podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich
poplatcich. Stézovatel totiz soudu ve lhuté, ktera uplynula dne 25. 1. 2019, nesdélil, v ¢em
spociva nebezpeci z prodleni a jaka Gjma by mu mohla vzniknout. Stézovatel v této lhité
soudu ani nesdélil zadné okolnosti, které by nebezpedi z prodleni a 4ymu osvédcovaly.
Stézovatel rovnéz neuvedl zadné okolnosti, které by mu poté, co se mél moznost fakticky
s obsahem usneseni seznamit, branily ve stanovené lhuté poplatek zaplatit. Stézovatel tak
ani nedolozil, ze bez své viny nemohl poplatek zaplatit.

[10] Ve svém pripise dale stézovatel pouze namital, ze lhuta pro dolozeni zastoupeni
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je nepfiméfena vzhledem k vanoc¢nim svatkiim a jeho namitky v kasacni stiznosti tykajici
se merita véci jsou duvodné. Zejména uvadi, ze se vjeho pripadé nejedna o zjevnou
beztspésnost, jelikoz podle § 13 zakona o soudnich poplatcich se pfi spravé soudnich
poplatka postupuje podle dariového fadu a sprava soudnich poplatkt zahrnuje jejich vybeér,
vymahani, vraceni a vyporadani naroku sjejich neopravnénym vybrinim nebo
vymozenim. K tomu je tfeba uvést, ze podle § 13 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
vécech poplatkti rozhoduji soudy podle obcanského sprivniho fadu. Jak vyplyva
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z rozhodnuti zalovanych, stézovatelav navrh na vraceni zaplacenych soudnich poplatku
byl v oblanském soudnim fizeni zamitnut, jelikoz zalovani dosli k zavéru, ze soudni
poplatky byly zaplaceny opravnéné. Stézovatel tak podle téchto rozhodnuti nema narok
na vraceni soudnich poplatki. Nema-li podle civilnich soudt narok na vraceni soudnich
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poplatkl, nelze hovotit ani o vyporadani naroku na vraceni neopravnéné vybranych
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poplatkd, a tudiz ani o rozhodovani civilnich soudt v rezimu spravy soudnich poplatkd.
V pripadé kasacni stiznosti stézovatele se proto jedna o navrh, ktery zjevné nemuze
byt Gspésny, jelikoz stézovatel se nedomaha ochrany proti zkraceni prav rozhodnutim
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spravniho organu, ale proti usnesenim civilnich soudd podle obcanského soudniho fadu.
Namitky stézovatele v pripise nejsou proto nikterak relevantni pro posouzeni, zda v rizeni
o kasacni stiznosti ve stanovené lhuté splnil fadné svou zakonnou povinnost zaplatit
soudni poplatek za kasaéni stiznost, ani pro posouzeni, zda lze pro nezaplaceni soudniho
poplatku fizeni zastavit.

[11] Vzhledem k tomu, ze zalobce pres vyzvu soudu soudni poplatek ve stanovené lhute,
tj. nejpozdéji dne 25. 1. 2019, nezaplatil a podminky pro postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich nejsou vjeho pripadé splnény, Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s., fizeni
zastavil.

[12] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
nedostatek své kasacni stiznosti, tj. nedolozil povinné zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s.
f. s., prestoze k tomu byl usnesenim vyzvan, nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. I. s., nebot postup spocivajici v zastaveni fizeni pro
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nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni
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podminky fizeni spolivajici v zastoupeni advokatem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 3.8.2016, ¢.j. 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19.10.2016, ¢.j.
3 As 207/2016 - 35, ¢i ze dne 22. 3. 2017, C. 5. 3 As 240/2016 - 70).

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. t. s., podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li tizeni zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



